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Freiheit und sozialistische Planwirtschaft 
(Zur Auseinandersetzung mit dem Bourgeoissozialismus in der SPD) 


Von GÜNTER SÖDER (Berlin) 


Die hohe Leistungsfähigkeit der sozialistischen Planwirtschaft, ihre enorme 
Überlegenheit gegenüber allen vorsozialistischen Wirtschaftsformen ist heute 
geschichtlich erwiesen. 

In einem, gemessen an kapitalistischen Verhältnissen phantastischen Tempo 
entwickelte sich die Sowjetunion trotz mehrfacher imperialistischer Überfälle aus 


einem rückständigen zu einem hoch industrialisierten Land, dessen industrielle 


Bruttoproduktion sich im Vergleich zu 1913 auf das 36fache erhöhte. Die Sowjet- 
union erzeugt heute in drei Tagen soviel Strom, wie im zaristischen Rußland 
während eines ganzen Jahres erzeugt wurde. Die Zahl der Fachkräfte mit Hoch- 
und Fachschulausbildung ist 39mal größer als im Jahre 1913. 

Dieses in nüchternen Zahlen sich ausdrückende Tempo der Entwicklung ist 
eine allgemeine Gesetzmäßigkeit der sozialistischen Gesellschaft. 

Die Volksrepublik China erhöhte von 1950—1958 die Industrieproduktion um 
das 10fache. Verglichen mit dem Vorkriegsstand erhöhte sich die Industrieproduk- 
tion im Jahre 1958 in Polen auf das 5,5fache, in der ÖSR auf das 3,3fache, in 
Rumänien auf das 4fache, in Ungarn auf über das 4fache, in Bulgarien auf das 
9fache und in Albanien auf das 18fache. In der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik produziert die Industrie dreimal soviel wie auf dem gleichen Territorium im 
Jahre 1936 produziert wurde und der Siebenjahrplan sieht eine Steigerung der 
Industrieproduktion auf 188 Prozent vor. 

Das Wachstumstempo der Industrieproduktion des sozialistischen Lagers liegt 


‘ weit über dem Zuwachs der Produktion der entwickelten kapitalistischen Länder. 


So wächst z. B. die industrielle Produktion der Sowjetunion 3—5mal schneller als 
die industrielle Produktion der USA. 

Was den Umfang der industriellen Produktion pro Kopf der Bevölkerung 
betrifft, so hat das sozialistische Weltsystem als Ganzes das kapitalistische 
System bereits eingeholt. Die sozialistischen Länder, die etwa ein Drittel der 
Bevölkerung umfassen, liefern heute bereits mehr als ein Drittel der industriellen 
Produktion der Welt. Die Zeit ist nicht mehr fern, da wird das sozialistische Lager 
die Hälfte der industriellen Produktion der Welt erzeugen. Diese Tatsachen spre- 
chen von der Kraft und von den unerschöpflichen Möglichkeiten der sozialistischen 
Planwirtschaft; sie zeugen davon, daß im Sozialismus dem Fortschritt keine 
Grenzen gesetzt sind. Diese Entwicklung der Produktion im Sozialismus unter- 
scheidet sich von der Entwicklung der Produktivkräfte in der kapitalistischen 
Gesellschaft nicht nur hinsichtlich des Tempos, sondern auch dadurch, daß sie 
sich ohne Krisen, ohne Arbeitslosigkeit, bei rationellster Ausnutzung des gesell- 
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schaftlichen Reichtums und bei ständig steigendem Lebensstandard der Bevöl- 
kerung vollzieht. E 

Der Mensch der sozialistischen Gesellschaft ist frei von sozialer Unsicherheit 
Er weiß auf Grund der Planmäßigkeit der gesellschaftlichen Entwieklung um die 
ständige Verbesserung seines Lebens. Er weiß sogar genau, wann und in welchem 
Umfange fortschrittliche Veränderungen in seinem Leben eintreten werden. 

Im Sozialismus ist der Mensch wirklich zum Beherrscher der Gesellschaft ge- 
worden, der ihre Entwicklung wissenschaftlich voraussieht, plant und lenkt. Daher 
beruht die Überlegenheit der sozialistischen Planwirtschaft nicht nur auf dem hohen 
Wachstumstempo der Produktion. Die sozialistische Planwirtschaft ist dem kapi- 
talistischen Wirtschaftssystem auch sittlich unvergleichbar überlegen. Im Sozia- 
lismus hat der Mensch aufgehört, Spielball blind wirkender Kräfte zu sein; die 
Degradation des arbeitenden Menschen zur Ware, der Zustand, sich verkaufen zu 
müssen, hat aufgehört zu existieren; der Reichtum der Nation gehört denen, die ihn 
schaffen, und die Beziehungen der Menschen zueinander sind wahrhaft brüderliche 
Beziehungen geworden. Mit der sozialistischen Planwirtschaft entstand sowohl 
eine Ordnung großen materiellen Reichtums wie auch hoher Sittlichkeit. Diese 
Ordnung errichtet zu haben, ist die wertvollste und bedeutendste Tat des Men- 
schen während seiner ganzen bisherigen Geschichte. 

Mehr und mehr überzeugen sich die Werktätigen in der ganzen Welt davon, daß 
es sich unter den Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft besser lebt als 
im Kapitalismus. Die wachsenden Erfolge der sozialistischen Planwirtschaft 
blieben daher nicht ohne Auswirkungen auf die Versuche der kapitalistischen 
Apologeten, die Idee der sozialistischen Planwirtschaft, besonders seit sie Wirk- 
lichkeit wurde, anzugreifen und in den Augen der Werktätigen zu diffamieren. 

Anfang und Mitte der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts konzentrierten sich 
die Gegner der sozialistischen Planwirtschaft auf die Behauptung, sozialistische 
Planwirtschaft sei aus dem Wesen der Sache heraus nicht zu verwirklichen, prak- 
tisch undurchführbar, weil Sozialismus und Wirtschaft sich widersprechende, ein- 
ander ausschließende, unvereinbare Dinge seien. Wirtschaft, d. h. rationelles, 
ökonomisches Handeln, setze Wirtschaftsrechnung voraus. Da es diese im Sozia- 
lismus nicht geben könne, fehle auch jede Voraussetzung für rationelles, ökono- 
misches Handeln; folglich gäbe es keine Wirtschaft, sondern nur heilloses Durch- 
einander in der sozialistischen Gesellschaft. Diesen Standpunkt vertrat damals” 
mit besonderem Nachdruck der liberale Wirtschaftstheoretiker Ludwig von Mises.! 
Derartige Behauptungen mußten jedoch im Laufe der Jahre fallen gelassen werden, 
da die sozialistische Planwirtschaft in der UdSSR allen Voraussagen zum Trotz: 
nicht an innerer Widersprüchlichkeit zusammenbrach, sondern sich SubwIGae 
und festigte. e 

Mehr und mehr konzentrierten sich die „Kritiker“ nun darauf, die sozialistische 
Planwirtschaft als schreckliche Mangelwirtschaft zu kennzeichnen, in der es der 
Masse der Menschen viel schlechter gehe, als es ihnen im Kapitalismus jemals 
gegangen sei. 

Die Apologeten der Bourgeoisie entdeckten den angeblichen permanenten Mangel 
an allen Gütern des Lebens als unabänderlichen Wesenszug der sozialistischen 
Planwirtschaft. Diese wurde zudem mit dem Ende aller Wissenschaft und Kunst, 


1 Vgl. L. v. Mises: Die Gemeinwirtschaft. Jena 1932 
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mit dem totalen Zusammenbruch der geistigen Entwicklung der Menschheit iden- 


' tifiziert. So schrieben es Ökonomen und Philosophen, wie Walter Eucken? und 
Karl Jaspers.? | 


Doch die gewaltigen Erfolge der sowjetischen Wissenschaft und Technik, das 
rasche Wachstum des Lebensstandards im Sozialismus, erwiesen mehr und mehr, 


_ daß die Theorie von der Planwirtschaft als einer Mangelwirtschaft den tatsäch- 


lichen Verhältnissen in keiner Weise entsprach. Es war ein schwerer Schlag für 
den Antikommunismus, als sich die Sowjetunion das Ziel setzte, in historisch 
kurzer Frist die USA auf allen Gebieten der Produktion zu überholen, als sich die 


' Deutsche Demokratische Republik vornahm, Westdeutschland und China vor- 


nahm, England zu überholen. Das war ein totaler Zusammenbruch der alten „tra- - 
ditionellen“ Lügen über die sozialistische Planwirtschaft, und er zwang die Ideo- 
logen der Bourgeoisie, der neuen Lage Rechnung zu tragen. 

In geradezu klassischer Weise zeigte sich diese „Neuorientierung“ in der Reak- 
tion des Bonner Wirtschaftsministers Erhardt auf den historischen Beschluß des 
V. Parteitages der SED, unsere Volkswirtschaft innerhalb weniger Jahre so zu 
entwickeln, „daß der pro-Kopf-Verbrauch der werktätigen Bevölkerung an allen 


- wichtigen Lebensmitteln und Konsumgütern höher liegt als der pro-Kopf-Ver- 


brauch der Gesamtbevölkerung in Westdeutschland“ .* 

Adenauers neoliberaler Minister Erhardt wagte nicht, Zweifel an der Verwirk- 
lichung dieses Vorhabens kundzutun. Doch, so erklärte Erhardt, wenn uns der 
„Osten“ auch hinsichtlich des materiellen Wohlstandes überholt, so bleibt uns 
als viel bedeutenderer Vorteil die Freiheit der Persönlichkeit, die es „im Osten“ 


. nicht gibt und nicht geben kann. 


So verlor der Antikommunismus durch den siegreichen Aufbau des Sozialismus 
eine Schlacht nach der anderen. Auf permanentem Rückzug begriffen, sah er sich 
stets gezwungen, eine Lüge nach der anderen aufzugeben. Und deswegen konzen- 
triert sich heute der Antikommunismus auf die Lüge von der kommunistischen 
Gesellschaft als einem „Sklavenstaat“ — in der Hoffnung, daß dies wenigstens 
noch genügend Gläubige findet. 

Da die Ideologie der Rechten in der SPD im Verhältnis zur bürgerlichen all- 
gemein nichts Eigenständiges, sondern lediglich eine mehr oder weniger modifi- 
zierte Wiedergabe der bürgerlichen Ideologie darstellt, ihre Wandlungen mitmacht 
und widerspiegelt, so findet auch die bürgerliche „Kritik“ der sozialistischen Plan- 
wirtschaft ihren Ausdruck in der Ideologie der rechten Führer der SPD. Sie 
kommen heute nicht mehr umhin zuzugeben, daß die Sowjetunion ein „moderner 


 Industriestaat“ geworden ist. 


„Es wäre sinnlos“, so heißt es in dem vom Parteivorstand der SPD beschlos- 
senen Dokument „Auseinandersetzung der Sozialdemokratie mit dem Kommunis- 
mus“, „...die naturwissenschaftlichen und industriellen Fortschritte in der 
UdSSR zu leugnen“. Man müsse auch in Zukunft mit einem „schnellen industriellen 
Fortschritt rechnen“. 

Daher versuchen die Rechten in der SPD, ganz im Stile der Eucken, Mises und 
Jaspers, die sozialistische Planwirtschaft unter Berufung auf Sittlichkeit und 


2 vgl. W. Eucken: Grundsätze der Wirtschaftspolitik. Tübingen 1952 
3 vgl. K. Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. München 1950 
4% Beschluß des V. Parteitages der SED. Berlin 1958. S. 32 
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Die 
N 
‚In welch oben Umfange die Besitzer der Broduktionsniittel a Proletariat # | 
Se Lebensbedingungen diktieren, davon zeugt die westdeutsche Wirklichkeit in nl) 


“ des nechlichen Daseins. Sie widerlegen alle Behalten von de 
8 E eneniz, einer unangetasteten freien „Privatsphäre“ des Menschen unter den 
Bedingungen der „sozialen Marktwirtschaft“. Die Herrschaft des Kapitals ist total- 
und erstreckt sich auf alle Bereiche des Lebens des Menschen im Kapitalismus 
Auch gelegentliche und partielle „Ausbrüche“ einzelner ändern am Wesen der 
Sache gar nichts. 
So ist also nach wie vor die Existenz des Privateigentums an den Produk non 
cn die Basis der Unfreiheit des Proletariats. Erst die Herstellung der Einheit 
von Arbeitskraft und Produktionsmitteln befreit die Massen der Gesellschaft. Das 
ist die Grundidee des Marxismus von der Aufhebung jener Gesellschaftsordnung, Y 
' die in Herren und Knechte, in Freie und Unterdrückte gespalten ist. 

Friedrich Engels schrieb in den „Grundsätzen des Kommunismus“: „Die Ab- 
'schaffung des Privateigentums ist sogar die kürzeste und bezeichnendste Zu- 
sammenfassung der aus der Industrie notwendig hervorgehenden Umgestaltung 
der gesamten Gesellschaftsordnung und wird daher mit Recht von den Kommu- 
nisten als Hauptforderung hervorgehoben.“ 6 „Was den Kommunismus aus- 
zeichnet“, — so schrieben Marx und Engels im ‚Kommunistischen Manifest‘ — „ist 
nicht die Abschaffung des Eigentums überhaupt, sondern die Abschaffung des 
bürgerlichen „Eigentums. Aber das moderne bürgerliche Privateigentum ist 
der letzte und vollendetste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der Produkte, 


= e die auf Klassengegensätzen, die auf der Ausbeutung des einen durch den andern 
beruht. In diesem Sinne können die Kommunisten ihre Theorie in den einen Aus- 


druck: Aufhebung des Privateigentums zusammenfassen.“ 7 

ER Es ist immer wieder ee darauf hinzuweisen, daß diese Forderung des 
. Marxismus-Leninismus nichts mit dem „rohen Kommunismus“ — wie Marx ihn 
RR T nannte — zu tun hat. Diesen Kommunismus, der alles vergesellschaften und was 
sich nicht als vergesellschaftbar erwies, vernichten wollte, lehnte Marx als 
‚gedankenlosen‘ Kommunismus ab.® 


5 K. Marx: Das Kapital. Bd. I. Berlin 1947. Seite 48 
6 K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 211 
7 K. Marx/F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin 1951. S. 24 
8 K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 124 ff. 
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Es geht dem Marxismus um die positive Aufhebung des Privateigentums — nicht 


; um eine negative; alle Menschen sollen ein positives Verhältnis zum gesellschaft- 
lichen Reichtum erhalten. In diesem Sinne ist der Kommunismus die Aufhebung 
der Selbstentfremdung des Menschen, die Rückkehr des Menschen zu sich selbst, 
das „aufgelöste Rätsel der Geschichte“.? 


Nicht nur Marx und Engels, sondern auch bedeutende Führer der deutschen 


- sozialdemokratischen Partei in der ersten Periode ihrer Entwicklung vertraten 
- diesen Standpunkt. So schrieb August Bebel in seinem Werk „Die Frau und der 


Sozialismus“: „Demgemäß wäre also der kürzeste und rascheste Schritt, durch 
eine allgemeine Expropriation dieses Kapitaleigentum in gesellschaftliches Eigen- 
tum (Gemeineigentum) zu verwandeln.“ 10 

Die Wahrheit dieser von Marx und Engels begründeten Auffassung wurde 
durch den Aufbau des Sozialismus bestätigt. In der Deutschen Demokratischen 
Republik, in der das Privateigentum an den Produktionsmitteln im wesentlichen 
aufgehoben ist, wurde auch die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen 
im wesentlichen überwunden. Die Arbeiterklasse versteht unter Freiheit eben in 
erster Linie die Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, 


- die Beseitigung der sozialen Unsicherheit und der Kriegsgefahr. 


Noch vor nicht allzu langer Zeit wurde von den Führern der deutschen Sozial- 
demokratie die Notwendigkeit der Aufhebung des Privateigentums an den Pro- 
duktionsmitteln durchaus akzeptiert. In dem bekannten Manifest aus dem Jahre 
1934, das der nach Prag emigrierte Vorstand der SPD herausgab, wurde die ent- 
schädigungslose Enteignung sowohl des Großgrundbesitzes als auch der Schwer- 
industrie und der Banken gefordert.'! Auch unmittelbar nach der Zerschlagung 


“ des deutschen Faschismus, im Sommer des Jahres 1945, erklärte Kurt Schu- 


macher, die „Abschaffung der kapitalistischen Ausbeutung und die Überführung 
der Produktionsmittel aus der Hand der großen Besitzenden in gesellschaftliches 
Eigentum“ !? stehe auf der Tagesordnung. 

Im Laufe der Jahre wandelte sich jedoch diese Konzeption in ihr Gegenteil. 
Hieß es früher: durch Vergesellschaftung der Produktionsmittel zur Freiheit, so 
erklärt man heute, die große Gefahr entdeckt zu haben, die der Freiheit der Per- 
sönlichkeit von den vergesellschafteten Produktionsmitteln her drohe. Von den 
Rechten in der SPD wird heute behauptet, die Freiheit des Menschen sei weniger 
durch die Existenz des Privateigentums an den Produktionsmitteln, als vielmehr 


durch Machtkonzentration gefährdet. Da nun die Vereinigung des gesamten Eigen- 


tums in den Händen des Staates eine Machtkonzentration nie gekannten Ausmaßes 
darstelle, berge die Vergesellschaftung der Produktionsmittel eine ungeheure 
Gefahr und sei abzulehnen. 

«Prof. Weißer, der maßgeblich an der Programmgestaltung der SPD beteiligt ist, 
schreibt in einer Abhandlung über die Grundsätze des „freiheitlichen Sozialis- 
mus“: „Die Überführung der Gesellschaftswirtschaft in ein System zentral durch 


9 Ebenda: S. 127 


40 August Bebel: Die Frau und der Sozialismus. Berlin 1953. S. 452 


4 Sozialdemokratische Programmarbeiten. Herausgegeben von der Karl-Marx-Gesellschaft. München 


1959. S. 28 
12 „Turmwächter der Demokratie“ — Ein Lebensbild. Herausgegeben von Scholz u. Oschilewski. 


Bd. 2. Berlin 1953. S. 37 
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Weisungen geleiteter Verwaltungswirtschaft wird im Hinblick auf die freiheits- ' 
feindlichen immanenten Tendenzen dieses Ordnungssystems abgelehnt. 2 | 

Die Godesberger Programmproduzenten hielten es gar — um ja keinen Zweifel 
an ihrer prokapitalistischen Gesinnung aufkommen zu lassen — für nötig zu er- 
klären: „das private Eigentum an den Produktionsmitteln hat Anspruch auf den 
Schutz der Gesellschaft.“ 1 Und Willi Eichler vertrat darüber hinaus in einem 
Gespräch mit Spiegel-Reportern den Standpunkt, auf derartigen Schutz habe das 
Privateigentum an den Produktionsmitteln genau das gleiche Recht wie der Lohn 
der Arbeiter.'? 

Auf Grund der „Erfahrungen mit dem Faschismus und Kommunismus“, so be- 
haupten die Rechten in der SPD, sei die sozialdemokratische Partei zu einem 
Faktor der Gesellschaft geworden, der das Privateigentum an den Produktions- 
mitteln bejahe und somit ein positives Verhältnis zum Privateigentum habe. 

Die Stellung der SPD zum Privateigentum ist ihrem Wesen nach in Wirklichkeit 
negativ, weil sie sich schützend vor die ungerechte Trennung von Arbeitskraft 
und Produktionsmitteln stellt und somit eine Ordnung verteidigt, in der die Masse 
der Menschen nicht in der Lage ist, sich mit ausreichendem persönlichen Eigentum 
zu versehen. Von positiv zu reden ist hier völlig fehl am Platze. Positiv ist der 
Standpunkt der Rechten in der SPD einzig und allein für die imperialistische 
Bourgeoisie. 

An die Stelle der von ihnen als überholt bezeichneten Forderung nach Besei- 
tigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln ist bei den rechten Theore- 
tikern und Politikern der SPD die Forderung nach Kontrolle der wirtschaftlichen 
Macht (des Eigentums) getreten, damit niemand, so wird gesagt, mit Hilfe der 
wirtschaftlichen Macht die Freiheit anderer Menschen einschränken oder gar 
vernichten könne. 

Diese Konzeption ignoriert völlig die Tatsache, daß in der antagonistischen 
Klassengesellschaft die verschiedenen Klassen auch verschiedene Auffassungen 
vom Wesen der Freiheit besitzen. Westdeutsche Arbeiter verstehen unter Freiheit, 
für bessere soziale Bedingungen zu kämpfen. Die westdeutsche Bourgeoisie jedoch 
schreit angesichts der kämpfenden Arbeiterklasse vom „Mißbrauch“ der Freiheit. 

Der Bourgeoissozialismus in der SPD geht davon aus, daß Freiheit eine auto- 
nome, absolute, von den realen gesellschaftlichen Verhältnissen losgelöst existie- 
rende Idee sei. Völlig im Widerspruch zur Wirklichkeit behaupten Eichler u. a., 
der Freiheitsbegriff sei jener allgemeine Wert, mit Hilfe dessen die SPD alle Men- 
schen erfassen könne. Tatsächlich steht die Idee der Freiheit, wie kaum eine ° 
andere, im Zentrum des ideologischen und politischen Klassenkampfes, und in 
der antagonistischen Klassengesellschaft schließt die Freiheit der einen die Frei- 
heit der anderen aus. | 

Die bewußte Ignorierung dieser Tatsache führt dazu, daß im Godesberger Pro- 
gramm Unvereinbares als vereinbar hingestellt wird. Die Freiheit der Konsum- 
wahl, die Freiheit der Arbeitsplatzwahl und die sogenannte freie Unternehmer- 
initiative werden im Godesberger Programm als wichtigste Elemente einer „frei- 
heitlich-sozialistischen“ Wirtschaftspolitik angeführt. Aber die Freiheit der Ar- 


13 G. Weißer: Freiheitlicher Sozialismus. In: Handwörterbuch der Staatswissenschaften. Stuttgart 
1956. Bd. 9. S. 515 ; 

14 Vorwärts vom 20. 11. 1959. S. 18 

15 Der Spiegel. Hamburg 1959. Nr. 41. S. 24 
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 beitsplatzwahl war und ist im Kapitalismus für die werktätigen Menschen eine 
' formale Freiheit. Millionen junger Menschen sehen Jahr für Jahr ihre hoffnungs- 
vollen Träume und Pläne von der Gestaltung des persönlichen Lebens an der 
rauhen Wirklichkeit der kapitalistischen Gesellschaft zerschellen. Die industrielle 


Reservearmee, das Bildungsmonopol, der entmündigende Massenbeeinflussungs- 


' apparat der Bourgeoisie und viele andere Faktoren machen die Freiheit der Ar- 


beitsplatzwahl im Kapitalismus von vornherein zu einer leeren Phrase. Erst dort, 
wo es keine Krisen, keine Azbeitslosigkeit gibt, wo den Werktätigen alle Bildungs- 
möglichkeiten offen stehen, erst dort ist der Mensch in der Wahl seines Arbeits- 


' platzes wirklich frei. 


Solche Bedingungen setzen aber die Aufhebung des Privateigentums an den 
Produktionsmitteln und damit Aufhebung der „freien Unternehmerinitiative“ 
voraus. Entweder freie Arbeitsplatzwahl für die Werktätigen oder „freie Unter- 
nehmerinitiative“. Das eine schließt das andere aus. Eines von beiden ist nur zu 
verwirklichen. 

Es ist für die Konzeption der rechten SPD-Führer bezeichnend, daß das Grund- 
satzprogramm bei der Aufzählung der Freiheitselemente, die Freiheit zu bestim- 
men, was produziert wird, überhaupt nicht nennt. Aber diese Freiheit ist eine 
sehr entscheidende ökonomische Freiheit, und sie gewinnt besondere Bedeutung 
im Hinblick auf die Kriegsvorbereitungen in Westdeutschland. Während die 
Godesberger Programmapostel sich als Schildknappen des Privateigentums an- 
preisen, haben sie für die Freiheit des Volkes zu bestimmen, ob in Westdeutsch- 
land Atomwaffen produziert werden, nicht einmal Worte geschweige denn Taten 


übrig. 


Ebenso wie die Idee der Freiheit wird auch die Frage der Macht unhistorisch 


‚ und von einem scheinbar über den Klassen stehenden Standpunkt betrachtet, wenn 


die Rechten in der SPD behaupten, die Konzentration der Produktionsmittel in den 
Händen des sozialistischen Staates gefährde die Freiheit. Welche Freiheit soll hier 
gefährdet sein? Die der Ausbeuter, sich fremde Arbeit aneignen zu können? Aber 
das ist ja der Zweck der Vergesellschaftung der Produktionsmittel, die Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen aufzuheben. 

Das unhistorische Herangehen in der Frage der Macht hinwieder führt zur 
Illusion, der bürgerliche Staat könne die Macht der Monopole kontrollieren. Das 
ist gewissermaßen die zentrale Idee der „freiheitlich-sozialistischen“ Wirtschafts- 
politik: Da Eigentum Macht verleiht, aber nicht aufgehoben werden darf, muß es 
kontrolliert werden. Und dieser Kontrolleur ist nach Meinung der Deist, Mommer 
usw. der bürgerliche Staat. Welch eine illusionäre Konzeption jener Leute, die sich 
gern Realpolitiker nennen! Real, d.h. wirklich ist der Staat im Imperialismus 
Instrument der Monopole, und diese haben ihre Macht noch nie im Interesse der 
Werktätigen gebraucht. 

Somit erweist sich die Konzeption der rechten Führer der SPD über die Ver- 
wirklichung der Freiheit als irreal. Mehr noch — vom Standpunkt der rechten 
Theoretiker und Führer der SPD erscheint die Freiheit überhaupt als ein nie zu 
verwirklichendes Ziel. 

Diese Konzeption ist eine reine Apologie des Kapitalismus. Die besonderen 


x kapitalistischen Ursachen der Unfreiheit werden zu ewigen, allgemein-gesell- 
' schaftlichen Ursachen erklärt. Der Kapitalismus wird damit freigesprochen. Hier 


Be 


wird deutlich, in welchem Maße das historische Denken unter den Rechten in der 
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Ganz im Gegensatz zur Konzeption der Rechten in der SPD bildet die Konze R| 
_ tration der Produktionsmittel in den Händen des sozialistischen Staates die, 
_ Grundvoraussetzung für die Befreiung der Werktätigen. | 
Br Die Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, de Verwan 1 j 
EIN lung der Besitzlosen in Besitzende führt allein allerdings noch nicht zur Befreiun, 
der Arbeiterklasse aus der Situation der sozialen Unsicherheit, des Unterworfe 
_ seins unter objektive, ihr fremd gegenüberstehende Mächte. \o "ss 
Praktisch bestätigt sich diese marxistische Auffassung durch die gegenwärtigen 
ökonomischen und politischen Verhältnisse in Jugoslawien. Zwar ist dort das 
g Privateigentum an den Produktionsmitteln im wesentlichen aufgehoben, aber 
‚Entwicklung der Produktion wird weitgehend der Spontaneität überlassen. Die’ 
_ führenden Politiker Jugoslawiens vertreten den Standpunkt, die zentrale Planung 
_ und Lenkung der Volkswirtschaft durch den Staat sei nicht notwendig. Sie störe { 


und hindere vielmehr die freie, allseitige Entwicklung der sozialistischen Gesell- 
schaft und müsse daher durch eine „Selbstverwaltung der Produzenten“ ersetzt 
werden. Gegenwärtig legt in Jugoslawien jeder Betrieb unabhängig vom anderen, 
entsprechend Angebot und Nachfrage, Umfang und Sortiment der Produktion, 
die Preise ihrer Waren, die Verteilung des Gewinns usw. fest. Es gibt somit” 
zwischen den einzelnen Produktionsstätten Jugoslawiens keine planmäßige Zu- 
sammenarbeit; an Stelle dessen herrscht Konkurrenzkampf. Diese a 
politik des BdKJ hat zu beträchtlichen Mißerfolgen geführt, die z. B. darin zum 
Ausdruck kommen, daß sich der Jahresdurchschnittsindex der Einzelhandelspreis 
Sn für Industrie von 97 im Jahre 1952 auf 102 im Jahre 1958 erhöhte. 
R: Auch die Zahl der Arbeitslosen stieg von 81 610 im Jahre 1953 auf 127 920 
47 x 
im Jahre 1958. F3 
Derartige Mißerfolge dokumentieren, daß in Jugoslawien die objektiven ökono- 
mischen Gesetze sich gegen den Willen der Menschen blind und dem Menschen 
zum Schaden durchsetzen, obwohl das Privateigentum an den Produktionsmitteln 
aufgehoben ist. Der jugoslawische Politiker E. Kardelj mußte zugeben, daß die 
Wirtschaftspolitik der jugoslawischen Regierung. des öfteren „anarchische Ten- 
.denzen“ hervorrief.!® Die neueste Geschichte hat also in Gestalt Jugoslawiens selbst 4 


16 G, Weißer: Freiheitlicher Sozialismus. S. 512 ‘ 

17 Die Zahlenangaben sind der Arbeit Vladimir Skrlandts: „Der revisionistische Sozialismus und die 

u jugoslawische Wirklichkeit“ entnommen. In: Probleme des Friedens und des Sozialismus. Heft 

ee 3/1959. S. 42 ff. 

/ 18 Vgl. E. Rumjanzew: Die sozialistische Wirklichkeit und die Theorie des Genossen E. Kardelj. 
In: Beilage zur „Einheit“ Nr. 1/57 
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Freiheit und sozialistische Planwirtschaft 


_ den praktischen Beweis für die Richtigkeit der marxistischen Auffassung gelie- 
_ fert, nach der die Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln allein 
noch längst nicht zur Befreiung der werktätigen Massen führt. 

Mit dieser Feststellung soll die Rolle und Bedeutung der Vergesellschaftung 
der Produktionsmittel gegenüber der zentralen Lenkung und Leitung der Volks- 
wirtschaft im Hinblick auf die Freiheit keineswegs auch nur im geringsten ge- 
schmälert werden. Die überragende Bedeutung, die der Aufhebung des Privateigen- 
tums an den Produktionsmitteln in der gesellschaftlichen Entwicklung zukommt, 
zeigt sich allein schon an der Tatsache, daß sozialistische Planung eben nur 
möglich und notwendig zugleich ist, wenn das Privateigentum an den Produktions- 
mitteln aufgehoben und in gesellschaftliches Eigentum verwandelt wurde. 

Was hier deutlich gemacht werden muß, ist das: Aufhebung des Privateigentums 
an den Produktionsmitteln und zentrale planmäßige Lenkung und Leitung der 
Volkswirtschaft.sind zwei untrennbare, einander bedingende Seiten der einheit- 
lichen sozialistischen Gesellschaft. Wie sich Planwirtschaft unter den Bedingungen 
des Privateigentums an den Produktionsmitteln nicht verwirklichen läßt, so 
macht die Vergesellschaftung der Produktionsmittel allein den Menschen nicht 
frei, beläßt ihn vielmehr in wesentlichen Lebensfragen in der Situation der kapi- 
talistischen Gesellschaft. 

Damit der Mensch vom Beherrschten zum Herrscher, d. h. frei werde, ist es 
nötig, die Anarchie der Produktion, in der jeder unabhängig vom anderen, im Hin- 
blick auf die gesamte Gesellschaft planlos und nach eigenem Ermessen produziert, 
durch bewußte planmäßige Produktion zu ersetzen. In seiner Schrift „Umrisse 
zur Kritik der Nationalökonomie“ betonte Friedrich Engels im Zusammenhang 
mit den kapitalistischen Handelskrisen und dem damit verbundenen Elend der 
Massen: „Produziert mit Bewußtsein, als Menschen, nicht als zersplitterte Atome 
ohne Gattungsbewußtsein, und ihr seid über alle diese künstlichen und unhalt- 
baren Gegensätze hinaus. Solange ihr aber fortfahrt, auf die jetzige unbewußte, 
gedankenlose, der Herrschaft des Zufalls überlassene Art zu produzieren, solange 
bleiben die Handelskrisen.“ 1? 

Und in den „Grundsätzen des Kommunismus“ stellt Engels fest, daß die gesell- 
schaftliche Entwicklung „...eine ganz neue Organisation der Produktion durch- 
aus notwendig macht, in welcher nicht mehr einzelne, einander Konkurrenz 
machende Fabrikanten, sondern die ganze Gesellschaft nach einem festen Plan und 

nach den Bedürfnissen aller die industrielle Produktion leitet“ .?" 

Diese marxistische wirtschaftspolitische Konzeption, die Anarchie der kapi- 
talistischen Produktion zu überwinden und durch Planwirtschaft zu ersetzen, ist 
u. a. die notwendige politische Konsequenz der marxistischen Freiheitsauffassung, 
die in der Einsicht in die gesellschaftlichen Zusammenhänge und in der Beherr- 
schung und praktischen Ausnutzung der objektiven Gesetze die Verwirklichung 
der Freiheit des Menschen sieht. 

Solange der Mensch nicht in der Lage ist, die objektiven Gesetze bewußt auszu- 
nutzen, ist er den Ereignissen ausgeliefert, also nicht frei. Gerade das demonstriert 

- die kapitalistische Gesellschaft tagtäglich. Unter den Bedingungen der kapitalisti- 
schen Gesellschaft sind besonders die Massen des Volkes Spielball der gesell- 

“ 


19 K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 28/29 
20 Ebenda: S. 209/210 
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schaftlichen Kräfte, ihr Objekt, nicht ihr Subjekt. Zeugt es nicht von einer solchen 
Objektsituation des Menschen, wenn inmitten materiellen Reichtums für groß 
Teile der Bevölkerung Armut herrscht, wenn Millionen arbeiten wollen, aber nicht 
können, wenn täglich Leben reproduziert, mit unsagbarer Mühe gepflegt und er- 
halten und gleichzeitig vom atomaren Tod bedroht wird? 

Man kann wahrlich nicht behaupten, daß der Mensch im Kapitalismus die ge- 
sellschaftlichen Kräfte beherrscht. Nicht er treibt, sondern er wird getrieben; 
eine Situation, deren ideologischer Reflex sich in der Literatur, in der Philosophie, 
in der Kunst des Kapitalismus allenthalben nachweisen läßt. Das vor allem 
darum, weil auch die herrschenden Klassen der kapitalistischen Ordnung keines- 

wegs die Herren der Situation sind, nicht die blind wirkenden Gesetze der kapi- 

talistischen Gesellschaft beherrschen. Insofern sind selbst die Kapitalisten im 
Kapitalismus unfrei, Objekt und nicht Subjekt, Gefangene ihres eigenen Systems 
— eine Art Zauberlehrlinge allesamt. 

Für die Kapitalisten liegt auch zunächst gar kein Bedürfnis nach Kenntnis 
der ferner liegenden, später eintretenden Wirkungen der wirtschaftlichen Tätig- 
keit des Menschen vor, denn sie produzieren eines unmittelbaren, naheliegenden 
Nutzeffekts, des Profits wegen. Er allein ist Triebfeder und Zweck der Produktion. 
Nur diese Wirkung wird in Betracht gezogen. Alles andere, die weiteren Resultate 
der auf die Produktion gerichteten menschlichen Tätigkeit interessieren den Kapi- 
talisten ursprünglich nicht. 

„Wenn der einzelne Fabrikant oder Kaufmann die fabrizierte oder eingekaufte 
‘Ware nur mit dem üblichen Profitchen verkauft, so ist er zufrieden, und es kümmert 
ihn nicht, was nachher aus der Ware und deren Käufer wird... Gegenüber der 
Natur, wie der Gesellschaft, kommt bei der heutigen Produktionsweise vorwiegend 
nur der erste, handgreiflichste Erfolg in Betracht; und dann wundert man sich 
noch, daß die entferntesten Nachwirkungen der hierauf gerichteten Handlungen 
ganz andere, meist ganz entgegengesetzte sind.“ ?! Engels bemerkt in dem Zu- 
sammenhang, daß entsprechend diesem Sachverhalt auch die bürgerliche Öko- 
nomie sich nur mit den unmittelbaren Wirkungen der wirtschaftlichen Tätigkeit 
des Menschen befaßt.?? 

Nun ist aber gerade in dieser Hinsicht ein in mancherlei Beziehungen inter- 
essanter Wandel eingetreten. Mit dem Aufkommen der organisierten Arbeiter- 
bewegung, ihrem immer mächtigeren und erfolgreicheren Kampf zum Sturz des 
Kapitalismus und gar erst mit der Entstehung und siegreichen Entwicklung des 
sozialistischen Lagers, bildete sich auch bei den Kapitalisten ein Bedürfnis nach 
Kenntnis der ferner liegenden Wirkungen ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit heraus, 
und sie bzw. ihre Ideologen begannen sich mit derartigen Problemen zu be- 
schäftigen. 

Natürlich handelt es sich hier keineswegs um ein echtes, aus dem Wesen des 
Kapitalismus erwachsendes Bedürfnis, weil auch heute der Zweck der Tätigkeit 
des Kapitalisten ein unmittelbarer, der Profit ist. 

Dieses Bedürfnis, von dem hier die Rede ist, ist dem Kapitalismus wesens- 
fremd, aufgezwungen durch die historische Entwicklung der letzten Jahrzehnte 
und hat mehr politischen als ökonomischen Charakter. Es ist Ausdruck des Ver- 


21 F. Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 193/94 
22 Ebenda: S. 193 
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suchs, einige „schlechte Seiten“ des Kapitalismus — Krisen z. B. — zu überwinden, 
_ um den Kommunisten „den Wind aus den Segeln zu nehmen“ und den Kapitalis- 
_ mus vor dem drohenden völligen Untergang zu retten. Daher machen die Ideologen 


der Bourgeoisie heute auch die ferner liegenden möglichen Auswirkungen der 
menschlichen Tätigkeit zum Gegenstand ihrer Überlegungen. Allerdings haben 


_ diese Bemühungen bis heute keinen der gewünschten Erfolge, und das Bild des 


selbstherrlichen optimistischen Kapitalisten der Frühzeit ist längst verblaßt und 
hat einem hektisch-furchtsamen, sich vergebens um die Beherrschung der Dinge 
mühenden Platz gemacht. Aber die Kapitalisten sind eben die politisch Herrschen- 
den, und so sind sie als herrschende Klasse in der Lage, die Auswirkungen ihrer 


. eigenen Objekt-Situation auf die Schultern der werktätigen Menschen abzu- 


wälzen, so daß diese die Folgen der Objekt-Situation des Menschen im Kapitalis- 
mus doppelt und dreifach zu spüren bekommen. 

Die rechten Theoretiker der SPD können auf Grund der erdrückenden Tatsachen 
nicht umhin, die Lage des arbeitenden Menschen als die eines Objektes der ge- 
sellschaftlichen Kräfte und Entwicklung einzugestehen. Sie erheben daher die 
Befreiung des Menschen aus dieser Objekt-Situation zu einem wesentlichen Punkt 
ihres Programms. 

Schon auf dem Stuttgarter Parteitag erklärte der zweite Vorsitzende der SPD, 
Waldemar von Knoeringen, der Mensch sei „trotz aller Wissenschaft und Technik 
Objekt der über ihn wirkenden Kräfte“.?® Und das auf dem Godesberger Parteitag 
beschlossene Programm bringt diesen Gedanken sogar an erster Stelle. Zu Beginn 


des Dokumentes wird festgestellt, daß sich der Mensch gegenüber den von ihm 


selbst geschaffenen Produktivkräften in der Situation eines Objekts befinde, daß 
die modernen Produktivkräfte dem Menschen als eine Art Golem des 20. Jahr- 
hunderts gegenüberstehen. Die Idee der Furcht des Menschen vor „unbewältigten 
Kräften“ durchzieht das gesamte Godesberger Programm.”* Ganz abgesehen von 
den unzulässigen Verallgemeinerungen und den Unrichtigkeiten im Hinblick auf 
die Ursachen der Objektsituation des Menschen im Kapitalismus gibt das Godes- 
berger Programm keine Antwort auf die Frage nach dem Weg vom Objekt zum 
Subjekt. 

areloding der Spontaneität setzt zunächst einmal die Kenntnis der objek- 


tiven gesetzmäßigen Zusammenhänge voraus. Dieses Wissen bietet die Möglich- 


keit, auch die ferner liegenden Auswirkungen menschlichen Handelns vorauszu- 
sehen und in Rechnung zu stellen. 

Die Wahrheit dieser Auffassung ist durch die historische Entwicklung des Ver- 
hältnisses zwischen Mensch und Natur millionenfach bestätigt worden. Der 


“ Mensch wurde gegenüber der Natur, ihren Erscheinungen und Prozessen nur da- 


durch in zunehmendem Maße freier, daß er in ihre Geheimnisse eindrang, d. h. 
ihre Gesetze erkannte und sie beim Handeln berücksichtigte. 

Nicht anders kann es sein auf dem Gebiet der Politik, denn auch in der mensch- 
lichen Gesellschaft gibt es objektive Gesetze, die blind wirken, solange sie der 
Mensch nicht kennt. Diese Kenntnis ist aber nur eine — wenn auch sehr wichtige — 
Voraussetzung, die Fernwirkungen der menschlichen Tätigkeit zu regeln und zu 
lenken. Um diese Regelung auch praktisch durchführen zu können, genügt die 
Kenntnis der Gesetze nicht, ist mehr nötig als Wissen. Die Erkenntnis allein nützt 


23 Protokoll des sozialdemokratischen Parteitages in Stuttgart. S. 263 
% Vorwärts vom 20. 11. 1959. S. 17-20 


647 


wenig — im Grunde gar nichts —, wenn ei objektive Bodens 
das Wissen zu nutzen. Und diese Bedingungen sind eben nur Gen wo 
gesellschaftliche Produktion nach einem für alle Produzenten verbindlichen Pl 
geregelt und organisiert ist. Unter den Verhältnissen des Kapitalismus, wo jed 


‚eigenem Gutdünken produziert, können die Fernwirkungen überhaupt nicht in 


lingen sollte, diese oder jene Fernwirkungen zu erkennen, so würde diese Er- 


len 


Besitzer an Produktionsmitteln unabhängig und losgelöst vom anderen je na 


Rechnung gestellt werden. Selbst wenn es den Theoretikern der Bourgeoisie ge- 


kenntnis auf Grund der dem Kapitalismus eigentümlichen Organisation der Pro- 
duktion nutzlos sein. 

Selbst Karl Kautsky anerkannte das noch, wenn er schrieb: „Heute herrscht 
in der Produktion die Anarchie der voneinander abhängigen Privatproduzenten. 
Die Gesetze der Wirtschaft setzen sich in höchst schmerzhaften Krisen durch, 
denen der Einzelne ohnmächtig gegenübersteht, die auch die Gesellschaft nicht 
zu meistern vermag. Die Menschen sind Sklaven ihrer eigenen ökonomischen Ver- 
hältnisse. Gelangt die Gesellschaft hingegen in den Besitz der Produktionsmittel, 2 


so kann sie die Produktion planmäßig ordnen, um, ihrer Einsicht in die Gesetze 
‚der Wirtschaft entsprechend, diese zu gestalten. So hören die Menschen auf, 8 
- Sklaven ihrer Wirtschaft zu sein, sie werden zu ihrem Herrn und damit frei. 


'“ 2 


Der heutige Standpunkt der rechten SPD-Führer besagt genau das Gegenteil: Diet > 
Anerkennung der objektiven Gesetze führe zur Anerkennung der Unfreiheit och 
Menschen. Objektive Gesetze und Freiheiten schlössen einander aus. Über diese 
prinzipielle Frage herrscht bis auf wenige Ausnahmen große Einmütigkeit. So i 
schrieb bereits Paul Tillich in seinem Buch „Die sozialistische Entscheidung“, 
daß die Anerkennung der „Kausalgesetze“ die Initiative der Menschen ersticke, 
weil man eben dann nichts machen könne.?® 

Das Wesen dieser Auffassung besteht zunächst und vor allem einmal darin, 
daß Freiheit und wissenschaftliche Einsicht in die gesetzmäßige Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft als unvereinbar, einander ausschließend gegenüber- 
gestellt werden. Die Kontradiktion, einmal gesetzt, hat nun eine höchst inter- 
essante Konsequenz, die das Wesen der Freiheitskonzeption, des „demokratischen 
Sozialismus“ erneut ins rechte Licht setzt: nämlich den ausdrücklichen Verzicht 
auf wissenschaftliche Einsicht in die gesellschaftliche Entwicklung. Wenn sich 
Freiheit und Anerkennung objektiver Gesetze nicht in Einklang miteinander be- 
finden, so hat die Bejahüng des einen die Negation des anderen notwendig zur Folge. 
Da in unserem Fall die Freiheit nachdrücklich bejaht wird, bleibt unter den Bedin- 
gungen der antagonistischen Gegenüberstellung von Freiheit und Gesetz nichts 
anderes übrig, als auf wissenschaftliche Erkenntnis über die Entwicklung der Ge- 
sellschaft zu verzichten, denn das Hauptanliegen der Wissenschaft schlechthin ist 
die Entdeckung, Erforschung und somit Nutzbarmachung objektiver Gesetze. Diese 
in Abrede stellen, heißt auf Wissenschaft verzichten. Gerade dieExistenz objektiver 
Gesetze ermöglicht überhaupt erst erfolgreiches Handeln, ist dessen unabding- 
bare Voraussetzung. In einer chaotischen Welt ohne allgemeine, relativ konstante, 
sich wiederholende, dem Menschen erkennbare Zusammenhänge wäre die Ver- 
wirklichung auch der primitivsten menschlichen Absicht eine sehr fragwürdige 
Angelegenheit, eine Art Glücksspiel, weil in einer gesetzlosen Welt die gleiche 


® K. Kautsky: Die materialistische Geschichtsauffassung. Berlin 1927. S. 106 
25 P, Tillich: Die sozialistische Entscheidung. Offenbach 1948. S. 99/100 
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"menschliche Tätigkeit unter gleichen Bedingungen nicht unbedingt das gleiche 

"Resultat, sondern durchaus heute dieses und morgen jenes haben würde. 

Es ist wohl evident, daß unter derartigen Bedingungen von Freiheit des Men- 
schen nicht die Rede sein kann. Das um so mehr, weil in einer gesetzlosen Welt 
letzthin überhaupt kein Leben, weder tierisches noch menschliches, möglich wäre, 
So erweisen sich die objektiven Gesetze ganz im Gegensatz zur rechtssozialistischen 
Konzeption als eine der Hauptvoraussetzungen menschlicher Freiheit. Wer aller- 
dings Willkür und Freiheit gleichsetzt, für den gibt es in der determinierten 
Welt keine Freiheit. Aber daß der Sinn der Freiheit nicht darin bestehen kann, 
willkürlich zu tun und zu lassen, was jedermann will, ist wohl offenkundig. 

Die Theoretiker des „freiheitlichen Sozialismus“ bestätigen unseren Stand- 
punkt, daß Leugnung der objektiven Gesetze niemals Grundlage der Freiheit 
des Menschen sein kann, selbst. Bekanntlich lautet eine der typischen Thesen 
des „freiheitlichen Sozialismus“, es sei nicht gewiß, ob der Sozialismus jemals 
Wirklichkeit werde. Der Sozialismus könne erreicht werden — aber es könne auch 
anders kommen. Das ist die notwendige Konsequenz, die sich auf Grund des ob- 
jektiven Zusammenhanges von Gesetz und Möglichkeit aus der freiheitlich-sozia- 
listischen Konzeption der Gesetzlosigkeit ergibt. 

Aber ist diese Konsequenz nicht das Eingeständnis der eigenen Unfreiheit? 
Ist es nicht ein Zeichen der Unfreiheit, sich zur Feststellung gezwungen zu sehen: 
Es kann sein, wir Menschen müssen unter diesen Bedingungen leben, es kann 
aber auch sein, wir können unter jenen Bedingungen leben? 

In der Tat, derartige Feststellungen zeugen davon, daß diejenigen, die sie treffen, 
nicht Herr ihrer Geschicke sind, daß sie nicht die Treibenden, sondern die Ge- 
triebenen sind. Die Auffassung der Rechten in der SPD ist schon keine rein theore- 
tische Frage mehr, weil die Praxis längst ihr Urteil gesprochen hat. Willi Eichlers 
Meinung, die Anerkennung des Wirkens objektiver Gesetze raube dem Menschen 
die Möglichkeit, Pläne hinsichtlich der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens 
zu machen, ist historisch widerlegt. 

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion läßt sich bekanntlich in ihrer 
Politik von der marxistischen Weltanschauung leiten. Nun beweist die Geschichte, 
daß es keine andere gesellschaftliche Kraft in der Welt gibt, die solche grandiosen 
Pläne zum Zwecke der Umgestaltung der Gesellschaft entworfen und auch ver- 
wirklicht hat, wie gerade das sowjetische Volk unter der Führung der Kommu- 
nistischen Partei der Sowjetunion, die davon ausgeht, daß sich die Gesellschaft 

nach objektiven Gesetzen entwickelt. Es sei daran erinnert, daß die ersten Pläne 

- der Sowjetunion den Spott und den Zweifel aller Antikommunisten hervorriefen. 
Es ist daher von besonderer Bedeutung, daß angesichts des großartigen Planes, 
den der XXI. Parteitag behandelte und der alle bisherigen Pläne bei weitem über- 
trifft, es in der „Freien Welt“ niemand wagt, an der Realität dieses Planes zu 
zweifeln. Hier wird deutlich, wie die Geschichte bewiesen hat, daß die Sowjet- 
union nicht nur grandiose Pläne entwirft, sondern sie auch mit absoluter Sicher- 
heit erfüllt. Selbst die eifrigsten Gegner des Kommunismus müssen sich diesen 
"Tatsachen beugen. ; 

Es gibt kein Land der Erde, in dem in so kurzer Zeit derart umwälzende Ver- 
änderungen planmäßig durchgeführt wurden wie in der Sowjetunion. 

Das eben Festgestellte trifft in seinem Wesen auch auf die Deutsche Demo- 
'kratische Republik zu: Die sozialistische Umgestaltung der Industrie, der Land- 
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g in der Geschichte unseres Volkes hat es einen solchen umfassenden Plan der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung gegeben wie den 7-Jahrplan. Während bürgerliche N 
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der Deutschen Demokratischen Republik anerkannt werden müssen. Noch niemals 


Philosophen und Soziologen darüber jammern, daß die Zukunft im Ungewissen 


; % liege, daß sie nicht wüßten, wohin die Geschichte gehe, haben die Menschen in 


der Deutschen Demokratischen Republik eine klare Perspektive nicht nur für 


die nächsten Wochen und Monate, nicht nur für das nächste Jahr, sondern auf d| 


weite Sicht. In der Deutschen Demokratischen Republik gestalten die Massen ihre ii 


Geschichte selbst und sie wissen genau, daß die Zukunft so schön sein wird, wie " 


sie sich die Zukunft schaffen. 
Das sind Tatsachen, und sie widerlegen am besten alle Behauptungen, die And 
erkennung der Gesetze nähme den Menschen die Möglichkeit, Pläne zu machen 


_ und zu verwirklichen. 


Wer die Dinge sachlich betrachtet, muß zugeben, daß die Anerkennung und dit i 


Ausnutzung der objektiven Gesetze den Menschen befähigen, seine Ziele in sinn- I 
volle Pläne zu fassen und diese auch zu realisieren. 


Die Theoretiker der SPD dagegen stehen auf dem Standpunkt, es gäbe keine 


Gesetze, und man müsse den Voluntarismus erneuern. Ortlieb schreibt: „Seine 


(d.h. Marx’ — G. S.) gesamte, von Hegel inspirierte dialektische Vision vom 


verlorenen und wiedergefundenen Paradies des Menschen ist reine utopistische 
Spekulation. Seine materialistische Geschichtsbetrachtung ist in ihrer Bezogenheit 
auf diese Vision nichts anderes als sich realistisch gebärdender verkappter Idea- 
lismus.“ ?7 

Gerhard Weißer meint, der Sozialismus sei in erster Linie gar keine empirische 
Lehre, sondern eine „gesinnungsmäßige“ Entscheidung. Diese Erkenntnis sei die 
wichtigste Tatsache der Neuorientierung der SPD. Als ob der Sozialismus nicht 
seit eh und je eine „gesinnungsmäßige Entscheidung“ all derer verlangt hätte, 
die sich zu ihm bekannten. „Die wichtigste Tatsache“ (des „freiheitlichen Sozialis- 
mus“), so meint Weißer, „dürfte die wiedererlangte Unbefangenheit der Sozia- 
listen bei der Stellungnahme zum Gesellschaftsgeschehen sein. Das Bekenntnis 
zu einer bestimmten gewollten Gestalt der Gesellschaft wird nicht mehr durch 
(dem Sicherungsbedürfnis dienende) Prognosen ersetzt, und das Ziel wird nicht 
mehr als ein verklärtes, aber nur aufdämmerndes Zukunftsland vorgestellt. Es 
wird in realisierbaren, konkretisierten Programmen ausgedrückt, deren Verwirk- 
lichung heute und hier zu beginnen habe. Man könnte, wenn das Wort nicht für 
ganz bestimmte Philosophen festgelegt wäre, von einer Erneuerung des ‚volun- 
taristischen Elements‘ der Bewegung sprechen“.28 

Die oft tragische Erfolglosigkeit aller Sozial-Utopien zeigt, daß man die Ge- 
schichte nicht willkürlich modeln kann. Nur die Ideen haben Aussicht, Wirklich- 
keit zu werden, die das Wirken objektiver Gesetze in Rechnung stellen. So ergibt 
sich als notwendige Schlußfolgerung, daß auch die Konzeption der Rechten in der 
SPD von vornherein keine Aussicht auf Erfolg hat, somit nicht zur Befreiung der 


27 H. D. Ortlieb: Die Krise des Marxismus. In: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik ohne 


Dogma. Stuttgart und Düsseldorf 1954. S. 62 
28 G. Weißer: Freiheitlicher Sozialismus. Stuttgart 1956. S. 509 
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ee führen kann und daher auch nicht den Interessen der Arbeiterklasse 
dient. 
Nicht die Anerkennung objektiver Gesetze, sondern umgekehrt die „Erneuerung 
des Voluntarismus“ führt zur absoluten Hoffnungslosigkeit des Menschen, bezüg- 
- lich seines Schicksals irgend etwas Positives tun zu können. Das ist das Wesen 
- der Leugnung des Wirkens objektiver Gesetze in der Gesellschaft. Die Leugnung 
‚ objektiver Gesetze führt zwangsläufig zu der Auffassung, daß der Sozialismus ein 
 unsicheres Experiment ist, von dem niemand sagen kann, ob es sich jemals ver- 
4 wirklichen läßt. So gebiert der Voluntarismus den Geist der Unsicherheit, der Un- 
- gewißheit in bezug auf die Zukunft der Menschheit. 
Diese Zweifel hervorbringende Ungewißheit spiegelt sich auch sehr deutlich in 
der Ideologie wider, wenn nämlich rechte sozialdemokratische Theoretiker zu der 
- Schlußfolgerung kommen, der Sozialismus ließe sich niemals voll verwirklichen; 
er sei vielmehr eine „ewige Aufgabe“. Der Sozialismus sei „niemals stabil und 
gegen unvorhergesehene Zufälle gesichert“, er könne die „Probleme der mensch- 
lichen Existenz“ nicht lösen.?® 

Kommt es nicht einer totalen Bankrotterklärung gleich, wenn man von seiner 
eigenen Konzeption feststellt, es sei fraglich, ob sie sich jemals verwirklichen 
ließe? So erklärte Gerhard Weißer: „Kein Erfahrungsgesetz der Sozialwissen- 
schaften rechtfertigt uns die utopische Annahme, daß die Überwindung des Kapi- 
- talismus überhaupt... mit Sicherheit zu einer Assoziation führt, in der die freie 
Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist!... 
Es kann, wie wir wissen, ganz anders kommen.“ 

Was nützt der Arbeiterklasse eine solche Theorie der Fragwürdigkeit und der 
Ungewißheit? Diese theoretische Konzeption ist wahrhaftig ohne Mark und Bein! 
Sie ist in keiner Weise in der Lage, der Arbeiterklasse Auftrieb, Impulse zu 
- geben, gar ihren Kampf um eine neue Welt zu beflügeln. Im Gegenteil: eine solche 
Theorie wirkt niederdrückend und lähmend. Denn wer kämpft schon mit aller 
- Kraft für etwas Fragwürdiges? Wer wirft gar sein Leben dafür in die Waagschale? 
Die Konzeption der rechten SPD-Führer ist vom Skeptizismus durchdrungen und 
umgeben. 

Daß der „freiheitliche Sozialismus“ überhaupt keine Konzeption von der Be- 
freiung des Menschen ist, sondern im Grunde eine Konzeption davon, daß dem 
Menschen völlige Freiheit für ewig versagt sei, wird an der Auffassung der rechten 
SPD-Führer über das Verhältnis zwischen Freiheit und der Existenz eines Planes 
deutlich sichtbar. Angeblich besteht zwischen beiden ein unlösbarer Gegensatz. 
Auch hier besteht das Wesen der Auffassung darin, daß die Dinge vom Stand- 
* punkt des Privateigentümers an den Produktionsmitteln betrachtet werden. Dem 
” sogenannten „freien Unternehmer“ wird durch die Planwirtschaft tatsächlich die 
Freiheit genommen, mit seinem Besitz nach seinen Interessen ohne Rücksicht auf 
‘* andere zu verfahren. Abgesehen davon, daß Planwirtschaft unter kapitalistischen 
* Bedingungen nicht möglich ist, kann man allgemein feststellen: dort, wo eine 
- Nation in antagonistische Klassen gespalten ist, kann es niemals einen Gesamt- 
plan zur Entwicklung der Volkswirtschaft geben, der allen Interessen gerecht 
> wird, Ein solcher Plan müßte notwendig immer die Freiheit der einen oder der 


- 29 K./P. Schulz: Opposition als politisches Schicksal. Köln 1958. S. 45 
_» G. Weißer: Freiheitlicher Sozialismus als Grundlage der SPD. „Vorwärts“ Nr. 2 vom 13. 1. 
1956. S. 3 
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anderen beschränken. Da die Rechten in der SPD die Idee einer klassenlosen Ge- 
sellschaft längst aufgegeben haben, kommen sie zwangsläufig zu der Meinung, 
Freiheit und Planung seien immer ein Gegensatz. Auch hier werden die historischen 
kapitalistischen Verhältnisse als allgemein menschliche betrachtet. Tatsächlich 
aber besteht kein Gegensatz zwischen Planung und Freiheit, wo die antagonisti- 
schen Klassen überwunden wurden und die gesamte Nation eine moralisch-poli- 
tische Einheit darstellt. In einer solchen Gesellschaft besteht die Möglichkeit, 
einen Gesamtplan zu entwickeln, der den Interessen aller Menschen einer Nation 
entspricht. 

Die meisten rechten sozialdemokratischen Theoretiker erheben nun hier folgen- 
den Einwand: Es sei völlig falsch anzunehmen, die Interessen der Menschen 
könnten jemals übereinstimmen. Diese Annahme sei eine der Hauptthesen des 
Marxismus, und durch den Nachweis ihrer Falschheit breche die gesamte mar- 
xistische Auffassung von Freiheit und Planung zusammen. 

Es ist nicht unsere Schuld, wenn wir zunächst auf die Banalität hinweisen 
müssen: es geht nicht um Pulloverfarben, Stoffmuster oder Schuhmodelle. Bezüg- 
lich derartiger Dinge wird es immer unterschiedliche Interessen und Bedürfnisse 
unter den Menschen geben. Das war so in der Vergangenheit und wird auch in 
Zukunft, selbst in der klassenlosen Gesellschaft, so sein. Und das ist auch gut so, 
denn sonst wäre die Gesellschaft langweilig und fade. Aber die zentrale Planung 
erstreckt sich auch gar nicht auf derartige Dinge, also ist es auch überhaupt keine 
Voraussetzung der sozialistischen Planung, daß hinsichtlich dieser Details ein 
gleiches Interesse aller Menschen vorliegt. Und diejenigen, die sich tatsächlich 
nicht scheuten, zu behaupten, im Sozialismus müßten alle blaue Schuhe tragen, 
wenn es die Plankommission so will, haben sich der Lächerlichkeit preisgegeben. 

Nicht darum geht es; es geht um grundsätzliche Interessen. Bezüglich der kapi- 
talistischen Gesellschaft sind Rittig u. a. durchaus im Recht, wenn sie feststellen, 
von einer Einheitlichkeit der Interessen und des Wollens der Menschen könne 
keine Rede sein. Sie bestätigen damit nur die marxistische Auffassung, wonach 
die kapitalistische Gesellschaft in Klassen und Schichten gespalten und zerrissen 
ist, deren Interessen und soziale Zielsetzung nicht nur verschieden, sondern 
direkt entgegengesetzt sind. Da stehen die Interessen der Arbeiter gegen die der 
Bourgeoisie, die Interessen des Mittelstandes gegen die der Monopole, die Inter- 
essen der Kleinbauern gegen die der Großbauern und Junker usw. 

Selbst die Individuen der besitzenden Klassen sind nur insofern durch ein ge- 
meinsames Interesse verbunden, als sie gegen einen gemeinsamen Feind kämpfen. 
Darüber hinaus sind sie einander feindlich gesinnt, versuchen sie sich gegen- 
seitig an die Wand zu drücken, zu vernichten. 

So bietet die kapitalistische Gesellschaft tatsächlich das Bild einer Ansammlung 
entgegengesetzter, sich auf Leben und Tod bekämpfender Interessen. Ein Plan, der 
den Bedürfnissen und Interessen aller gerecht wird, ist hier tatsächlich nicht 
möglich. 

Die Theoretiker der rechten SPD machen nun den Fehler, dieses für die kapi- 
talistische Gesellschaft typische Merkmal des Gespaltenseins und der ant- 
agonistischen Zerrissenheit zu einem Prädikat zu erheben, das angeblich der 
menschlichen Gesellschaft schlechthin zukomme. Und von diesem Standpunkt 
aus gesehen muß natürlich die sozialistische Planung als etwas mit der Freiheit 
unvereinbares erscheinen. Aber dieser Standpunkt ist eben falsch. Die grund- 
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legenden Interessen der Menschen sind nichts Autonomes, von den materiellen 
gesellschaftlichen Verhältnissen losgelöst Existierendes. Sie erwachsen vielmehr 
aus den materiellen Lebensverhältnissen der Menschen. Sind diese im Grund- 
‚legenden verschieden und entgegengesetzt, so rufen sie ‘eben entgegengesetzte 
Interessen unter den Menschen hervor. Es handelt sich also bei der Zerrissenheit 
der menschlichen Gesellschaft um eine historische, d. h. überwindbare Erschei- 
nung. 
Im Sozialismus gibt es kein Privateigentum an den Produktionsmitteln. Der 
- Zustand, daß das Eigentum in den Händen weniger konzentriert ist und die Masse 
- der Gesellschaft ausgebeutet wird, ist aufgehoben. Alle haben ein positives und 
- damit gleiches Verhältnis zu den Produktionsmitteln. Mit den antagonistischen 
- Klassen verschwindet auch der Gegensatz der Grundinteressen innerhalb der Ge- 
- sellschaft. 
Die einheitliche ökonomische Grundlage der sozialistischen Gesellschaft be- 
 dingt die Einheitlichkeit der Grundinteressen aller Glieder der Gesellschaft. Diese 
Gemeinsamkeit der Grundinteressen bedeutet, daß alle Menschen hinsichtlich 
- der Hauptfragen des gesellschaftlichen Lebens ein und dieselbe Position ein- 
nehmen. Natürlich bildet sich ein solcher Gesamtwille nicht von heute auf morgen. 
Die ökonomische und politische Gleichstellung aller Menschen durch die so- 
 zialistische Revolution ist die objektive Grundlage der Einheit der Grundinteressen. 
- In diesem Sinne erklärte W. Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED: „Wir 
_ gehen bewußt den Weg, mit Hilfe der Nationalen Front die politisch-moralische 
Einheit des Volkes herbeizuführen. Selbstverständlich ist dies nur auf der Grund- 
- lage des Sieges des Sozialismus möglich.“ ®! Diese Einheit entsteht objektiv mit der 
- Entstehung der neuen materiellen Lebensverhältnisse. Doch erst allmählich im 
Laufe der Entwicklung kommt dieses Interesse allen Menschen zum Bewußtsein, 
und es bildet sich eine Einheit des Wollens. Nachdem durch die Aufhebung des 
- Privateigentums an den Produktionsmitteln die ökonomische und politische Gleich- 
stellung aller Menschen erfolgte, somit objektiv die Grundlage für die moralisch- 
- politische Einheit des ganzen Volkes geschaffen wurde, hängt die Herausbildung 
- des Gesamtwillens entscheidend von der Entwicklung des Bewußtseins der Men- 
schen ab. 
R Die Frage ist nun: Welche Garantien gibt es dafür, daß der Plan wirklich die 
- Interessen der Gesamtheit zum Ausdruck bringt? Es entspricht durchaus nicht 
- den Tatsachen, wenn Kritiker der sozialistischen Planwirtschaft die Sache so dar- 
stellen, als wäre die Aufstellung eines Planes zur Entwicklung der Volkswirt- 
schaft die ausschließliche Angelegenheit einer kleinen Gruppe von Menschen, die 
- damit ihre Vorstellungen der Gesamtgesellschaft „diktiert“. 
>  Jaspers spricht von der „Vernunft einiger technischer Köpfe“, weniger „ent- 
 scheidender Menschen“, die angeblich für alle planen.?? 
Das ist allein schon deswegen gänzlich unmöglich, wie jeder eingestehen wird, 
der einigermaßen mit volkswirtschaftlichen Problemen vertraut ist, weil die Aus- 
_ arbeitung eines Volkswirtschaftsplanes eine sehr umfangreiche und schwer zu 
 lösende wissenschaftliche Aufgabe ist. An ihrer Lösung arbeitet nicht nur die 
> Staatliche Plankommission, sondern sämtliche zentralen Staats- und Wirtschafts- 
organe, wie auch alle örtlichen Staats- und Wirtschaftsorgane an der Aufstellung 


31 w. Ulbricht: Referat auf dem V. Parteitag der SED. Berlin 1958. $. 198 
32 K, Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. München 1950. 5. 223 
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daß die a Mesh direkt an der A barbeitune des Planes aloh nt 
Dieses Recht ist durch die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republ 
niert, Es heißt im Artikel 21 der Verfassung: „Zur Sicherung der Lebens- i 
Be nelagen und zur Steigerung des Wohlstandes seiner Bürger stellt der Staat j 
durch die gesetzgebenden Organe unter unmittelbarer Mitwirkung seiner Bürger 
_ den öffentlichen Wirtschaftsplan auf.“ j 
Die Formen der Mitarbeit der Werktätigen bei der Ausarbeitung des Planes 
sind sehr vielfältig. Zu diesen Formen gehört z. B., daß die örtlichen Staatsorgane. 
ihre Planvorschläge den Volksvertretungen unterbreiten und sie mit ihnen be= 
raten oder daß die Ministerien ihre Planvorschläge mit den ansandı a | 
schaften diskutieren. 
Die wichtigste Form der Beteiligung der Werktätigen an der Noten. des. 
- Planes ist jedoch die Diskussion des Volkswirtschaftsplanes mit den Produzenten | 
selbst, das heißt: die Diskussion des Planes im Betrieb. 
Am Beginn der Ausarbeitung eines Volkswirtschaftsplanes steht die Erarbei- 
a tung der Kontrollziffern durch die Staatliche Plankommission in Zusammen- 
arbeit mit den Ministerien und den Bezirksräten. Diese Kontrollziffern bringen 
in nur sehr allgemeiner Form die grundlegenden Planaufgaben zum Ausdruck. 
Das entspricht dem Grundsatz: Zentralisierung in Grundfragen und weitgehende 
Dezentralisierung in Einzelfragen. Dadurch ist den mittleren und unteren Or- 
ganen des Staatsapparates und der Wirtschaft große Entscheidungsfreiheit < ein- 
geräumt und der Bürokratisierung ein Riegel vorgeschoben. \ 
Diese Kontrollziffern werden nun zunächst dem Ministerrat zur Bestätigung 
vorgelegt und nach der Bestätigung an die Ministerien und die örtlichen Staats- 
organe (Bezirks- und Kreisräte) weitergeleitet. Diese teilen die Kontrollziffern 
auf und übergeben sie den einzelnen Betrieben. Die Planungsabteilung des Be- 
triebes wiederum arbeitet den Planvorschlag für den gesamten Betrieb und für 
die einzelnen Abteilungen des Betriebes aus. ö 
Schließlich nimmt die gesamte Belegschaft des Betriebes zum Plan in Produk- 
tionsberatungen, Versammlungen und ökonomischen Konferenzen Stellung. N 


| 


er a Die Vorschläge der Werktätigen werden nach den Diskussionen ausgewertet, 
"A im Blaworschlag des Betriebes zusammengefaßt und über die zuständigen Staats- 
= organe der Staatlichen Plankommission wieder zugeleitet. Die Staatliche Plan- 
au kommission arbeitet dann den endgültigen Plan aus, legt ihn dem Ministerrat 
£ vor, der ihn dann der Volkskammer zur Beschlußfassung übergibt. | 


Allein dieser kurze Überblick über die Entstehung eines Volkswirtschafts- 
. planes macht deutlich, daß er die Angelegenheit der ganzen Gesellschaft ist, daß 
r die ganze Gesellschaft mittelbar und unmittelbar an seinem Zustandekommen 
mitarbeitet. i 
Also ist Volkswirtschaftsplanung möglich, die die ae Interessen be- 
friedigt und im Rahmen des Allgemeinen doch so viel Besonderes aufweist, daß 
auch die individuellen, besonderen Interessen der Menschen nicht reglementiert 
‚werden. Die Möglichkeit allgemeiner Interessen bzw. die Interesseneinheit, die 
angezweifelt wird, ist ja überdies auch gar keine Frage der Zukunft. Es gibt be- 
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kanntlich bereits in der kapitalistischen Gesellschaft allgemeine Interessen, die 
sich allerdings meist im Rahmen der jeweiligen Klasse bewegen. Das Interesse, 
frei von Ausbeutung zu sein, ist ein allgemeines Interesse, das der gesamten Ar- 
- beiterklasse zukommt. Die Existenz allgemeiner Interessen ist also keine mar- 
BER Erfindung, sondern eine Tatsache des wirklichen gesellschaftlichen 
1 ens. , 

Bestünde nicht die Möglichkeit, unter bestimmten Bedingungen die moralisch- 
- politische Einheit eines Volkes herzustellen, dann ließe sich tatsächlich niemals 
ein Plan aufstellen, der den Interessen der gesamten Bevölkerung entspricht. 
' Aber der Standpunkt der Rechten in der SPD, man könne niemals von Interessen- 
gleichheit sprechen, ist eben falsch. Es entbehrt jeglicher Grundlage und 
' zeugt vom Befangensein im kapitalistischen Denken, wenn Theoretiker aus 
dem besonderen an bestimmte historische Verhältnisse geknüpften Gegensatz 
von Freiheit und Ordnung einen allgemeinen, der menschlichen Gesellschaft 


- schlechthin eigentümlichen Gegensatz konstruieren. Im Sozialismus gibt es einen 


solchen Gegensatz von Freiheit und Ordnung nicht. Die Ordnung ist vielmehr 
Grundbedingung der Freiheit: Dadurch, daß die Arbeiter zum ersten Male nicht 
von Arbeitslosigkeit, Teuerung und Krieg bedroht werden, daß ihnen ausreichender 
Gesundheitsschutz, alle Bildungsmöglichkeiten usw. zur Verfügung stehen, sind 
sie wirklich frei. Die Anerkennung der bürgerlichen Freiheit auch für die Ar- 
beiter bleibt bekanntlich im Kapitalismus eine bloß formale Angelegenheit. 

Eine wesentliche Seite der Auffassung der Rechten in der SPD vom Verhältnis 
Freiheit und Ordnung, auf die wir an dieser Stelle noch einmal besonders auf- 
_  merksam machen wollen, besteht darin, daß nicht nur schlechthin ein Gegensatz 
Freiheit und Ordnung festgestellt, sondern darüber hinaus dieser Gegensatz als 
absoluter, ewiger, nie überwindbarer aufgefaßi wird. Das ist der Fall, wenn Hei- 
mann meint, es bestehe immer Spannung zwischen Freiheit und Ordnung, und 
es sei auch gar nicht die Aufgabe, diese Spannung aufzuheben, sondern nur ein 
Gleichgewicht herzustellen.?” Ist diese Position einmal fixiert, so entspricht es 
durchaus der Logik, wenn die Theoretiker des „freiheitlichen Sozialismus“ die 
Möglichkeit einer völligen Befreiung des Menschen überhaupt in Abrede stellen. 
Und es ist eben für den „freiheitlichen Sozialismus“ besonders wesentlich, daß 
er die völlige und endgültige Befreiung des Menschen in der T’heorie schon preis- 
gegeben hat. 

Auch in dieser Beziehung also hat eine Angleichung des „freiheitlichen Sozia- 
lismus“ an die Philosophie des Katholizismus stattgefunden. Denn diese be- 
trachtet Not und Elend der Menschen als notwendige, von Gott auferlegte Buße. 
Leiden und Dulden sei das ewige unabänderliche Los der Menschen. Was man 
auch tun möge, heißt es in der päpstlichen Verlautbarung „Rerum novarum“, 
niemals werde die Gesellschaft frei und „die, welche vorgeben, sie könnten es dahin 
bringen, und die dem armen Volk ein Leben ohne Not“ versprechen, sind für die 
katholische Kirche nichts als üble Scharlatane, die das Volk betrügen.’* 

Ebenso haben die „freiheitlichen Sozialisten“ die völlige und endgültige Be- 
freiung des Menschen als „utopisches Zukunftsbild“, als naiv-kindische Träumerei 


3 Vgl. E. Heimann: Freiheit und Ordnung. Berlin 1952. S. 120 
3% Rerum novarum und Quadragesimo anno — amtlicher deutscher Text, hrsg. vom Erzbischöflichen 


Seelsorgeamt Köln. Düsseldorf. S. 9/10 
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er Arbeiterklasse. den Weg zur Freiheit weist. 


Der Grundwiderspruch in Deutschland und die Politik 
der SED zu seiner Lösung 


Von KURT RÖDEL (Berlin) 


In den Thesen des Politbüros des ZK der SED zum zehnten Jahrestag der 
Gründung der Deutschen Demokratischen Republik heißt es: „Mit neuen groß- 
artigen Produktionsleistungen und Taten der Wissenschaft und Kunst feiern die 
Bürger der Deutschen Demokratischen Republik diesen Tag als einen Tag des 
Sieges der Arbeiterklasse und aller friedliebenden Kräfte unseres Volkes, erfüllt 
von Stolz auf die historischen Errungenschaften unserer jungen Republik. Die 
Gründung der Deutschen Demokratischen Republik war ein Wendepunkt in der 
Geschichte Europas. Erstmalig in der Geschichte entstand auf deutschem Boden 
eine Staatsmacht der Arbeiter und Bauern, ein friedliebender, wahrhaft demo- 
kratischer deutscher Staat.“ ! 

Demgegenüber steht die Entwicklung in den Westzonen Deutschlands. Die 
atomare Aufrüstung der westdeutschen Armee wird fortgesetzt, Raketenbasen 
werden errichtet, Blitzkriegsmanöver abgehalten, doch wachsen auch die Kräfte, 
die gegen den Wahnsinn der westdeutschen Imperialisten und Militaristen kämpfen. 
Dazu wird im Beschluß der Parteidelegiertenkonferenz der KPD im Februar 1960 
festgestellt: „Der Widerspruch zwischen den zum Kriege drängenden Kräften des 
deutschen Militarismus und Imperialismus und dem Volk, das Frieden, Demo- 
kratie und soziale Sicherheit will, spitzt sich zu... Die Unzufriedenheit über die 
abenteuerliche Atomkriegspolitik des Bonner Regimes erfaßt immer größere 
Schichten der Bevölkerung. National und international entwickeln sich günstige 
Bedingungen, um eine‘ neue, eine demokratische und friedliche Politik in der 
Bundesrepublik durchzusetzen. 

In der großen Bewegung gegen die Atomkriegsgefahr, im Widerstand des Jahr- 
ganges 1922, der Überlebenden von Stalingrad, in den Aktionen gegen die ge- 
plante reaktionäre Notstandsgesetzgebung, in den vielfältigen Kämpfen gegen die 
Abwälzung der Rüstungslasten auf die Schultern der Werktätigen, gegen die 
unsoziale Krankenkassenreform, für höhere Löhne und soziale Sicherheit, in 
den Protestkundgebungen der Bauern, im Auftreten von Wissenschaftlern und 
Künstlern manifestiert sich der Wille der westdeutschen Bevölkerung nach einem 
Leben in Frieden und Freiheit.“ 

Diese beiden Einschätzungen hinsichtlich der Lage in Westdeutschland und in 
der Deutschen Demokratischen Republik machen die zur Lösung drängende natio- 
nale Frage in Deutschland sichtbar und zeugen von dem grundlegenden Wider- 
spruch auf deutschem Boden. 


1 Thesen des Politbüros des ZK zum zehnten Jahrestag der Gründung der Deutschen Demokratischen 
Republik. Einheit Heft 9/1959. S. 1243 
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jeder Elohiöhllichen Aufgabe, die 


it u haben sowohl die SED als auch die KPD ihre gesamte P Po itik. auf 


beiden deutschen Staaten auf deutschem Territorium und ihre historischen Per- 


SED insbesondere der Beschluß des V. Da ades der SED nr Na Ben um 
den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale Wiedergeburt Deutsch- 
lands als friedliebender, demokratischer Staat“ sowie der „Deutschlandplan des 
Volkes“ und für die KPD der Beschluß der Parteidelegiertenkonferenz vom Fe- 

‚bruar 1960 „Die Lage in der Bundesrepublik und der Kampf für Frieden, Demo- 
 kratie und sozialen Wohlstand“. 
Diese Dokumente sind Ausdruck der schöpferischen Anwendung des Marzis- a 
 mus-Leninismus auf die konkreten Bedingungen in Deutschland. Sie beinhalten 
eine tiefe Analyse der sozialen Kräfte in Deutschland und legen das Wesen der 


 spektiven dar. Entsprechend der marzistischen Erkenntnis von der Rolle der Volks- 


massen als Schöpfer und Gestalter der Geschichte, wird im deutschen Volke unter a 


der Führung der Arbeiterklasse die Kraft zur Lösung der nationalen Frage er- 
_ kannt. Vor dem deutschen Volke steht dabei eine Aufgabe von besonderer ge- 
 schichtlicher Größe: „Die Aufgabe, zwei deutsche Staaten mit verschiedenen 
üt, Gesellschaftsordnungen auf friedlichem Wege allmählich zusammenzuführen, hat 
bisher in der Geschichte noch nicht gestanden. Diese Aufgabe kann niemand dem 
deutschen Volke abnehmen, denn die Wiedervereinigung kann nur auf deutschem 

Boden durch das deutsche Volk selbst erfolgen.“ ? 


y Wie das deutsche Volk und an seiner Spitze die deutsche Arbeiterklasse diese 
. historische Aufgabe lösen kann, das zeigt in voller Klarheit der Deutschlandplan 


des Volkes, das nationale Aktionsprogramm der deutschen Arbeiterklasse. Er 
beleuchtet die drei Wege, vor denen das deutsche Volk heute steht in allen ihren 
Konsequenzen. Nur einer dieser Wege ist für die Werktätigen in ganz Deutschland 
annehmbar, und alle Kräfte müssen für seine Realisierung eingesetzt werden: 
der Weg der Verständigung und des Friedens. Wie kann man ihn beschreiten? 
„Die Arbeiter in Ost und West verständigen sich und erreichen durch ihren ge- 


meinsamen Kampf die Verständigung der beiden deutschen Staaten. Durch den 


Abschluß eines Friedensvertrages der beiden deutschen Staaten werden endgültig 


die Reste des zweiten Weltkrieges liquidiert. Dem dritten Weltkrieg wird ein 


Riegel vorgeschoben. Der westdeutsche Militarismus wird ausgeschaltet. Die 


Verständigung der deutschen Arbeiter in Ost und West und der beiden deutschen 


Staaten erfolgt auf der Grundlage eines nationalen Kompromisses, der nicht 
nur für die Arbeiter in Westdeutschland und in der Deutschen Demokratischen 
Republik, sondern auch für die anderen Klassen und Schichten der Bevölkerung 
bis hinein in die Kreise der westdeutschen Bourgeoisie annehmbar ist. Das ist 
der einzig mögliche Deutschlandplan jedes vernünftigen und verantwortungs- 


_  bewußten Deutschen. Er ist der Deutschlandplan des Volkes. 


Ein solcher nationaler Kompromiß ist das A und O der friedlichen Wieder- 
vereinigung der deutschen Nation.“ ? 


? Beschluß des V. Parteitages der SED „Über den Kampf um den Frieden, für den Sieg des So- 
zialismus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat 
3 Der Deutschlandplan des Volkes. In: Einheit. Heft 5/1960. S. 788 f. 
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Die Kennzeichnung des grundlegenden Widerspruchs in Deutschland und die 
Lebensnotwendigkeit seiner Lösung durch das deutsche Volk wirft eine Reihe von 
Problemen mit philosophisch-theoretischer und praktisch-politischer Bedeutung 
auf. Ein solches Problem ergibt sich aus der Feststellung Walter Ulbrichts in 
seinem Referat auf dem V. Parteitag der SED, daß in Deutschland ein tiefer anta- 
gonistischer Widerspruch besteht, zu dessen Lösung ein allmählicher, friedlicher 
Weg gefunden werden kann — eine Einschätzung der Lage, die von einer schöpfe- 
rischen Anwendung der marxistischen Dialektik zeugt. 

Wie die propagandistischen Erfahrungen zeigen, gibt es nicht wenige, die von 
der Theorie her nicht verstehen können, daß ein tiefer antagonistischer Wider- 
spruch friedlich und damit allmählich gelöst werden kann. Andere wiederum 
können sich von der Praxis her nicht vorstellen, daß die grundsätzliche Lösung 
des antagonistischen Widerspruchs, die den Sieg der friedlichen, demokrati- 
schen Kräfte in Westdeutschland und die Entmachtung der aggressiven imperia- 
listischen Kräfte des Finanzkapitals erfordert, ohne offenen, gewaltsamen, mili- 
tärischen Kampf erfolgen kann. So heißt es im Deutschlandplan des Volkes: 
„Natürlich ist die Frage des Vorhandenseins zweier gesellschaftlicher Systeme 
in Deutschland ein Problem, das nicht einfach zu lösen ist. Aber, wenn wir nicht 
auf die Wiedervereinigung verzichten, oder miteinander Krieg führen wollen, 
bleibt doch gar keine andere Möglichkeit, als trotz der Verschiedenheit unserer 
Gesellschaftsordnungen in einer deutschen Konföderation die maximale An- 
näherung der beiden deutschen Staaten und ihre friedliche Zusammenarbeit zur 
Überwindung der Spaltung zu sichern. Im Rahmen dieser friedlichen Zusammen- 
arbeit der beiden deutschen Staaten werden die beiden gesellschaftlichen Systeme 
miteinander wetteifern und zeigen, welches am meisten für das deutsche Volk zu 
leisten vermag.“ * Mit diesem Problem ist ein weiteres verbunden, die Frage der 
friedlichen Koexistenz, bezogen auf die beiden deutschen Staaten. In dogmatischer, 
unpolitischer Weise wird hier und da die Frage gestellt: Bedeutet diese Lösung 
des Grundwiderspruchs in Deutschland eine Einmischung in die inneren An- 
gelegenheiten Westdeutschlands oder nicht? 

Die richtige theoretische Antwort auf die hier kurz angedeuteten Probleme ist 
von großer praktischer Bedeutung und soll in den folgenden Ausführungen über 
den Grundwiderspruch in Deutschland und den Weg zu seiner Lösung im Mittel- 
punkt stehen. 


Der antagonistische Widerspruch und seine allmähliche friedliche Lösung 


Der Marxismus versteht unter einem antagonistischen Widerspruch eine spezi- 
fische Form des Widerspruchs, der Beziehungen der Ausbeutung und Unterdrük- 
kung zum Ausdruck bringt. Seine zwei Seiten bilden gesellschaftliche Kräfte, die 
in ihren Interessen und Zielen keine Gemeinsamkeiten aufweisen und sich feind- 
lich gegenüberstehen. Wie die geschichtliche Praxis gezeigt hat, ist es ein cha- 
rakteristischer Zug eines solchen Widerspruchs, daß er sich in der Regel mit 
fortschreitender Entwicklung in der Tendenz verschärft und daß keine Milde- 
rungen bzw. Teillösungen zu seiner Überwindung führen, sondern seine Über- 
windung und Lösung in gewaltsamen Auseinandersetzungen stattfindet. Jedoch 


4 Ebenda: $. 798 f. 
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hat die geschichtliche Praxis, die Entwicklung in den Volksdemokratien in Europa 
' undin Asien, auch schon Beweise dafür erbracht, daß ein solcher Widerspruch auf 
friedlichem Wege gelöst werden kann. So konnte z. B. Walter Ulbricht 1952 auf 
der II. Parteikonferenz der SED über die Entwicklung in Ostdeutschland bzw. der 
Deutschen Demokratischen Republik sagen: Bei uns wurde „nicht mit der Waffe 
gekämpft. Das ist vor allem darauf zurückzuführen, daß die demokratische Um- 
wälzung in Anwesenheit der Sowjetarmee, der Befreiungsarmee erfolgte. Die aus- 
ländischen und westdeutschen Reaktionäre waren zu jener Zeit nicht in der Lage, 
zur bewaffneten Einmischung überzugehen, da die reaktionären kapitalistischen 
Kräfte in Ostdeutschland niedergehalten waren und sich nicht zum offenen Wider- 
stand gegen das Volk entschließen konnten.“ ® Mit diesen friedlichen, demokra- 
tischen Formen zur Lösung von antagonistischen Widersprüchen — in der bis- 
herigen geschichtlichen Praxis die Ausnahmen — bestätigen sich die Aussagen 
von Marx, Engels und Lenin, die sowohl die gewaltsame als auch die friedliche 
Form der Lösung von antagonistischen Widersprüchen beachteten. Für sie war 
die Frage nach der Form der Lösung von antagonistischen Widerspüchen immer 
eine praktische Frage, eine Frage der konkreten Bedingungen des Kampfes der 
gegensätzlichen Kräfte. So erklärte Marx 1872 auf einer Kundgebung in Amster- 
dam: „... wir haben nie behauptet, daß die Wege, um zu diesem Ziel zu gelangen, 
überall dieselben seien. Wir wissen, daß man die Institutionen, die Sitten und 
das Herkommen der verschiedenen Gegenden berücksichtigen muß, und wir leugnen 
nicht, daß es Länder gibt, wie Amerika und England, und, wenn ich Eure Einrich- 
tungen besser kennen würde, würde ich vielleicht hinzufügen, Holland, wo die 
Arbeiter auf friedlichem Wege zu ihrem Ziel gelangen... Ist dem aber so, so 
müssen wir auch zugeben, daß in den meisten Ländern des Kontinents der Hebel 
unserer Erhebung die Gewalt sein muß, daß es Gewalt ist, an die wir zu einem 
gewissen Zeitpunkt appellieren müssen, um endgültig das Reich der Arbeit zu er- 
richten.“ © Auch Engels hat sich wiederholt in gleichem Sinne geäußert. So ist z. B. 
in seiner Schrift „Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie“ zu lesen: „...an die Stelle des absterbenden Wirklichen tritt eine 
neue, lebensfähige Wirklichkeit — friedlich, wenn das Alte verständig genug ist, 
ohne Sträuben mit Tode abzugehen, gewaltsam, wenn es sich gegen diese Not- 
wendigkeit sperrt...“ 7 

Wichtig ist zu erkennen, warum Marx und Engels zu diesen Auffassungen 
kamen und welche Stellung diese im gesamten System ihrer Anschauungen ein- 
nahmen. Zum Letzteren muß man sagen, daß Marx und Engels im allgemeinen der 
Ansicht waren, daß die Lösung antagonistischer Widersprüche nicht ohne die 
offene Gewaltanwendung möglich sei, Für dieses allgemeine Gesetz ließen sie 
jedoch auch Ausnahmen gelten. An die Gedanken von Marx und Engels anknüpfend 
spricht Lenin in seiner Schrift „Die proletarische Revolution und der Renegat 
Kautsky“ davon, daß die Gewalt insbesondere durch das Vorhandensein des 
stehenden Heeres und der Bürokratie auf Seiten der herrschenden Klasse hervor- 
gerufen wird. Jene Institutionen waren in den 70er Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts weder in England noch in Amerika vorhanden und deswegen kamen Marx 


5 W. Ulbricht: Die gegenwärtige Lage und die neuen Aufgaben der SED. Berlin 1952. S. 44 

6 K. Marx, aus: Der Volksstaat. Leipzig. Nr. 79 vom 2. Oktober 1872 

? F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: Marx/ 
Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Berlin 1953. Bd. II. S. 336 


660 


Der Grundwiderspruch in Deutschland 


und Engels zu der Ansicht, daß in diesen Ländern ein friedlicher, unkriegerischer 
Weg zum Sozialismus möglich sei. Für Deutschland z. B. sahen Marx und Engels 
auf Grund der damaligen Situation die Möglichkeit eines solchen friedlichen 
Weges nicht, weil sich in Deutschland die herrschende Klasse auf ein starkes 
Heer und eine entwickelte Bürokratie stützen konnte und der Reichstag in 
Deutschland ohne wirkliche Macht war. 

In der Periode des Imperialismus kam Lenin auf Grund der veränderten Be- 
dingungen in England und Amerika zu dem Schluß, daß auch in diesen Ländern 
die Möglichkeit eines friedlichen Weges nicht mehr bestehe. 

‘Die Periode vom April 1917 bis zum Bürgerkrieg in Rußland ist ebenfalls Be- 
weis dafür, daß die Kommunisten immer zum friedlichen Weg greifen, wenn es die 
Bedingungen des Kampfes erlauben und nur dann den Weg der offenen Gewalt 
beschreiten, wenn ihnen dieser vom Feind aufgezwungen wird. 1899 schrieb Lenin: 
„Die Arbeiterklasse würde es natürlich vorziehen, die Macht friedlich zu über- 
nehmen...“® Die Aprilthesen Lenins, die von der VII. Parteikonferenz der 
Bolschewiki im April 1917 angenommen wurden, waren auf einen friedlichen 
Weg der Revolution berechnei. In der damaligen Etappe der Revolution besaß die 
Konterrevolution keinen bewaffneten Machtapparat. Die Sowjets aber, die das 
bewaffnete Volk repräsentierten, waren zu ?/s in Händen der Paktiererparteien, 
der Menschewiki und Sozialrevolutionäre. In dieser Situation schlug Lenin der 
Partei vor, alle Kraft auf die Gewinnung der Sowjets zu richten, diese bolsche- 
wistisch zu gestalten und so, gestützt auf die bewaffnete Macht des Volkes, fried- 
lich und allmählich die bürgerlich-demokratische Revolution vom Februar 1917 
in die sozialistische Revolution hinüberzuleiten, d. h. die Macht der Arbeiterklasse 
im Bündnis mit den werktätigen Bauern zu errichten. Von dieser Form der Lösung 
des antagonistischen Widerspruchs mußte die Partei abgehen als sich die Be- 
dingungen des Kampfes grundlegend geändert hatten. In den Juli-Ereignissen war 
es der Bourgeoisie mit Unterstützung der paktiererischen Sowjets gelungen, das 
Volk zu entwaffnen und die Konterrevolution zu bewaffnen. Das Ziel, die Er- 
richtung der Macht der Arbeiterklasse, war nun nur noch durch die Taktik des be- 
waffneten Aufstandes zu erreichen. Aber auch nach dem Oktoberaufstand, im 
Frühjahr 1918, schlug Lenin den Weg des friedlichen Aufbaus des Sozialismus 
vor. Jedoch zwang auch jetzt der innere und äußere Feind die junge Sowjetmacht, 
zu den Waffen zu greifen. 

Mit den Worten des Genossen Mikojan läßt sich sagen: „Historisch gesehen, 
gestaltete sich nach Ansicht von Marx und Lenin die Lage so, daß der bewaffnete 
Aufstand Gesetz und Hauptweg der Eroberung der Macht des Proletariats in der 
entscheidenden Mehrzahl der Länder sein wird, während sie den friedlichen Weg 
als eine für die Werktätigen günstige Ausnahme betrachteten und die Möglichkeit 
eines solchen friedlichen Weges niemals außer acht ließen.“ ® 

Wie sich zeigt, ist die Form zur Lösung von antagonistischen Widersprüchen 
stets eine Frage der konkreten Bedingungen des Kampfes, 

Wenn die SED und die KPD in ihren Dokumenten hinsichtlich des Grundwider- 
spruchs in Deutschland — der einen antagonistischen Charakter hat — von 
einer allmählichen und friedlichen Lösung sprechen, so lassen sie sich davon leiten, 


8 W.I. Lenin: Eine rückläufige Richtung in der russischen Sozialdemokratie. Werke. Bd. 4. Berlin 
1959. S. 270 
9 Vgl. Protokoll des XX. Parteitags der KPdSU. Berlin 1956 
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wendig, von der Erkenntnis auszugehen, daß allen Dingen, Prozessen und Er- 
cheinungen Widersprüche eigen sind, und daß zugleich ein allseitiger, m materiell 
bedingter Zusammenhang existiert. Daraus folgt erstens, daß Widersprüche nicht 
isoliert voneinander existieren, sondern daß sie EL verbunden sind, 
voneinander abhängen, sich gegenseitig bedingen und durchdringen; und zweitens, 
“ daß jedem Ding, jedem Prozeß und jeder Erscheinung in der Regel mehrere Wider- 
sprüche eigen sind, die einander beeinflussen, sich gegenseitig kreuzen und in 
Wechselwirkung stehen. Eine solche Betrachtungsweise führt uns zu der ersten 
' und wichtigsten Differenzierung innerhalb der Vielzahl der Widersprüche, zu der 
_ Unterscheidung der Widersprüche nach ihrer Bedeutung, zu. der Unterscheidung 
_ in wesentliche und unwesentliche Widersprüche, in Grund- bzw. Hauptwiderspruch 
und abgeleitete, untergeordnete Widersprüche. Es läßt sich mit Mao Tse-tung 
sagen: „Hieraus folgt, daß in jedem beliebigen Prozeß, wenn in ihnr auch viele 
Widersprüche existieren, es stets einen Hauptwiderspruch gibt, der die führende, 
entscheidende Rolle spielt, während die übrigen die zweite, untergeordnete Stellung 
_ einnehmen. Folglich muß man beim Studium eines jeden Prozesses, wenn er 
_ kompliziert ist und mehr als zwei Widersprüche enthält, bestrebt sein, den Haupt- 
widerspruch ausfindig zu machen.“ 1° Betrachten wir die Qualität „Deutschland“: 
„Der Grundwiderspruch in Deutschland ist gegenwärtig der Gegensatz zwischen 
den friedliebenden Kräften des deutschen Volkes und den militaristischen Kräften, 
_ die im Interesse ihrer Politik der Revanche und der imperialistischen Eroberung 
die Atomrüstung betreiben.“ 1! Damit ist der grundlegende, bestimmende, haupt- 
 sächliche Widerspruch, der alle Seiten des gesellschaftlichen Lebens in Deutsch- 
land durchdringt und entscheidend beeinflußt, gekennzeichnet. Es sei in diesem 
Zusammenhang auf die oft diskutierte Frage eingegangen, ob Grundwiderspruch 
und Hauptwiderspruch ein und dasselbe seien. Nach meinem Dafürhalten ist es 
falsch, zwischen Grundwiderspruch und Hauptwiderspruch einen grundsätzlichen 
Unterschied zu sehen, denn beide bringen ihrem Wesen nach dasselbe zum Aus- 
druck. Mit der Bezeichnung Grund- oder Hauptwiderspruch wird jener Wider- 
Be: spruch in einem Entwicklungsprozeß gekennzeichnet, der die führende, bestim- 
 mende Rolle spielt. Es ist jener Widerspruch, der die Entwicklung innerhalb 
einer gegebenen Qualität bestimmt. Nach Beachtung der grundsätzlichen Identität 
hinsichtlich des Wesens des Grund- bzw. Hauptwiderspruchs ist eine solche Unter- 
scheidung, wie sie im sowjetischen Lehrbuch „Grundlagen der marxistischen Philo- 
sophie“ (siehe Seite 299 und 300) vorgenommen wird, zur tieferen Erfassung eines 
komplizierten Entwicklungsprozesses, der verschiedene Etappen, Perioden 
durchläuft, meines Erachtens eine anerkennbare Unterscheidung. Mit dieser 
Unterscheidung wird eine wesentliche Veränderung innerhalb eines längeren Ent- 
wicklungsprozesses gekennzeichnet, und der Hauptwiderspruch konkretisiert den 
Entwicklungsstand des Grundwiderspruchs, er bringt zum Ausdruck, welche spe- 
zielle Hauptaufgabe in der allgemeinen Aufgabe zur Lösung drängt. Entscheidend 
ist die richtige Erfassung des Wesens dieses oder jenes Entwicklungsprozesses 
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i0 Mao Tse-tung: Über den Widerspruch. Berlin 1958. S. 38 
11 Beschluß des V. Parteitages der SED. S. 80 
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und das geschieht mit der Aufdeckung des grundlegenden, hauptsächlichsten, be- 
 stimmenden Widerspruchs. Insofern halte ich die Formulierung von Gottfried 
 Stiehler in seinem Buch „Hegel und der Marxismus über den Widerspruch“ für ge- 
eignet, auch terminologisch zu einer einheitlichen Auffassung zu gelangen. Dort 
- heißt es: „Beim Grundwiderspruch handelt es sich also um einen Widerspruch, 
der auf alle anderen Widersprüche einer Erscheinung einwirkt und ihre Grundlage 
bildet. Gewöhnlich wirkt ein solcher Grundwiderspruch von Anfang bis Ende 
einer gegebenen sozialen Erscheinung... Es gibt aber auch Grundwiderspüche 
von einer geringeren Allgemeinheit, Widersprüche, die nur einzelne Etappen der 
Entwicklung einer sozialen Formation bestimmen. Solche Widersprüche werden 
auch als Hauptwidersprüche bezeichnet.“ 1? Unter den gegenwärtigen Bedingungen 
ist eine solche Unterscheidung nicht erforderlich. 

Nicht einverstanden kann man sich mit der Unterscheidung von Grundwider- 
spruch und Hauptwiderspruch erklären, wie sie von Hans Kölsch in seinem Ar- 
tikel „Fragen des Klassenkampfes in der Deutschen Demokratischen Republik“ 
vorgenommen wurde.'? Die Auffassung, der Grundwiderspruch sei eine ökono- 
mische und der Hauptwiderspruch eine politische Erscheinung, ist — wie weiter 
unten noch ersichtlich wird — geeignet, unseren gegenwärtigen Kampf zur Lösung 
der nationalen Frage zu hemmen. Aus diesem Grund, — auch falls Hans Kölsch 
heute eine andere Auffassung vertreten sollte, — muß gegen diese Auffassung 
Stellung genommen werden, weil einmal, soweit mir bekannt, nicht gegen die in den 
beiden Artikeln vertretene Unterscheidung direkt Stellung genommen worden ist 
und zum anderen, weil diese Auffassung relativ oft anzutreffen ist, wozu ins- 
besondere der Artikel im „Neuen Deutschland“ beigetragen hat. Wendet 
man die Auffassung, der Grundwiderspruch sei eine ökonomische und der 
Hauptwiderspruch eine politische Erscheinung, auf eine Erscheinung aus 
Sphären des ökonomischen politischen und geistigen Lebens an, wie z. B. 
auf die Qualitäten „Deutsche Demokratische Republik“, „Westdeutschland“ 
oder „Gesamtdeutschland“, so bedeutet das, diese Erscheinungen nur ein- 
seitig zu erfassen. Etwas anderes ist es jedoch, wenn speziell der ökono- 
mische Bereich als Qualität für sich betrachtet und in dieser Erscheinung 
der grundlegende, bestimmende Widerspruch festgestellt wird. Ebenso trifft 
das aber auch für den politischen oder geistigen Bereich zu wie überhaupt 
für jede komplizierte Erscheinung, in der es immer einen grundlegenden, 
bestimmenden Widerspruch gibt. Es ist stets die Frage nach der Abgrenzung, 
nach der Bestimmung der Qualität. Bestimme ich den grundlegenden Widerspruch 
im Bereich des Überbaus, so muß ich davon ausgehen und in der Politik beachten, 
daß die letztlich bestimmenden Momente des Überbaus im Materiellen, in der Pro- 
duktion zu suchen sind. Nehme ich die Qualität „Deutschland“, so durchdringt in 
ihr der grundlegende, bestimmende Widerspruch alle Bereiche des gesellschaft- 
lichen Lebens wie das ökonomische, politische, kulturell-geistige und in diesem 
Falle insbesondere auch das nationale Leben des deutschen Volkes. Er hat seine 
Ursache in der Ökonomie und findet seinen entsprechenden Ausdruck in den 
Klassenkräften, deren Interessen, Ideologien usw. Dazu bedarf es aber nicht der 


12 G. Stiehler: Hegel und der Marxismus über den Widerspruch. Berlin 1960. S. 128 

13 Vgl. H. Kölsch: Fragen des Klassenkampfes in der Deutschen Demokratischen Republik. In: 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie. Heft 4/1957 und H. Kölsch: Über den Hauptwiderspruch in 
unserem Klassenkampf. In: „Neues Deutschland“ vom 21. 6. 1958 
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Unterscheidung hinsichtlich der Kategorie Grundwiderspruch als ökonomischer 
und der Kategorie Hauptwiderspruch als politischer Erscheinung. So wird im Be- 
schluß des V. Parteitages der SED der Grundwiderspruch als Ausdruck von ent- 
gegengesetzten gesellschaftlichen Kräften gekennzeichnet, also auch als eine poli- 
tische Erscheinung, die Ausdruck ökonomischer Verhältnisse ist. Desweiteren 
heißt es im „Bericht des ZK an den V. Parteitag der SED“: „Die Situation in 
Deutschland, die durch die Existenz zweier deutscher Staaten mit unterschied- 
licher Gesellschaftsordnung charakterisiert wird, drängt zur Lösung des Grund- 
widerspruchs zwischen der Politik des imperialistischen Staates in Westdeutsch- 
land, dessen Konzeption die Änderung des Kräfteverhältnisses mit Hilfe des 
Atomkrieges — und der Politik der Arbeiter-und-Bauern-Macht in der Deutschen 
Demokratischen Republik, die die Sehnsucht der Volksmassen nach Frieden, 
Demokratie und Fortschritt vertritt.“ 1? Der dialektische Materialismus berück- 
sichtigt stets den allseitigen materiell bedingten Zusammenhang und sieht in der 

Ökonomie die Grundlage für die Politik. In diesem Sinne verstehe ich auch die 
Worte Walter Ulbrichts: „In Deutschland besteht ein tiefer antagonistischer 
Widerspruch — der zwischen der gesellschaftlichen Produktion und dem privat- 
kapitalistischen Eigentum an Produktionsmitteln in Westdeutschland und 
der Existenz des Volkseigentums in der Deutschen Demokratischen Republik. 
Das findet seinen Ausdruck in Westdeutschland im Klassenkampf zwischen der 
Arbeiterklasse und der herrschenden kapitalistischen Klasse und in den Forde- 
rungen der Arbeiter und ihrer Gewerkschaften auf Sozialisierung der Grundstoff- 
industrie. Der antagonistische Widerspruch findet zugleich seinen Ausdruck im 
kalten Krieg der herrschenden großkapitalistischen Kreise Westdeutschlands 
gegen die sozialistische Gesellschaftsordnung in der Deutschen Demokratischen 
Republik sowie im Kampf zwischen den Atomrüstungspolitikern und ihrer Bonner 
Regierung einerseits und der Deutschen Demokratischen Republik und den 
Friedenskräften Westdeutschlands andererseits.“ 1° (Hervorhebungen —K.R.) Die 
Ausführungen machen deutlich, daß in der Anwendung auf die gegebene Situation 
in Deutschland völlige Identität zwischen Grundwiderspruch und Hauptwider- 
spruch besteht und daß der Grundwiderspruch, eben weil es sich um Klassen und 
- Schichten, um deren Interessen und Ziele handelt, alle Sphären des gesellschaft- 
lichen Lebens durchdringt. Der Grundfehler bei Kölsch ist meines Erachtens der, 
daß er nicht vor der Aufdeckung des Widerspruchs, der die führende und be- 
stimmende Rolle spielt, von der jeweiligen Qualität ausgeht. Dieser Fehler führt 
ihn andererseits auch zu einer völlig zu unrecht geführten Polemik. Er schreibt 
(und hier offenbart sich die objektiv-schädliche Linie seiner Auffassung): „Ichhalte 
die Auffassung mancher marxistiseher Theoretiker, die sowohl im Klassenkampf 
der Deutschen Demokratischen Republik einen Hauptwiderspruch aufdecken wollen, 
als auch im Klassenkampf der Bundesrepublik und schließlich noch einen dritten 
im gesamtdeutschen Kampf, der sich wahrscheinlich irgendwo an den Zonen- 
grenzen abspielen soll, nicht für richtig.“ 16 Im gleichen Artikel heißt es weiter: 
„Wer darum nach einem Hauptwiderspruch innerhalb der politischen und öko- 


14 Bericht des ZK an den V. Parteitag der SED. Berlin 1958. $.5 

15 W. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale Wieder- 
geburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 23 

16 H. Kölsch: Fragen des Klassenkampfes in der Deutschen Demokratischen Republik. In: Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie. Heft 4/57. S. 399 
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‚nomischen Verhältnisse der Deutschen Demokratischen Republik sucht, ohne zu 
bemerken, daß die deutsche Arbeiterklasse als Ganzes einen Hauptfeind hat, 


" nämlich das Finanzkapital und den deutschen Militarismus, von dem auch für den 


- Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik die Haupt- 


> schwierigkeiten ausgehen, der wird sehr leicht auf eine sektiererische Linie ge- 


- raten.“ !7 Es ist gerade umgekehrt. Der Verzicht auf die Erforschung und Lösung 
des Grund- bzw. Hauptwiderspruchs in der Deutschen Demokratischen Republik 
- würde den schnellstmöglichen Aufbau des Sozialismus bei uns hemmen und damit 
_ auch die Lösung des Grundwiderspruchs in Deutschland. Der Verzicht auf die 
- Erforschung und Lösung des grundlegenden Widerspruchs in der Deutschen 
Demokratischen Republik würde bedeuten, den Aufbau des Sozialismus in der 
- Deutschen Demokratischen Republik zugunsten der Lösung der nationalen Frage 
- in Deutschland zurückzustellen und gerade die Einheit dieser beiden Aufgaben 
zu ignorieren. Das wäre eine sektiererische Linie. Im Beschluß der Parteidele- 
 giertenkonferenz der KPD heißt es kritisch: „Anstatt diese große Bedeutung der 
-— Deutschen Demokratischen Republik für den Friedenskampf in Westdeutschland 
- hervorzuheben, erklärten selbst führende Genossen, daß der konsequente Kampf 
der Arbeiter und werktätigen Menschen in der Deutschen Demokratischen Repu- 
' blik für die Sicherung ihres Staates und den schnellen, erfolgreichen Aufbau des 
- Sozialismus den Kampf unserer Partei in der Bundesrepublik erschwere.“ 
| Von welchen Erkenntnissen lassen sich SED und KPD leiten, wenn sie zu der 
Ansicht gelangen, daß der tiefe antagonistische Widerspruch in Deutschland all- 
mählich und friedlich gelöst werden kann? „Die Dialektik der Entwicklung be- 
- steht darin, daß beide Richtungen aufeinander einwirken. Die grundsätzliche Lö- 
sung des antagonistischen Widerspruchs erfordert den Sieg der friedlichen, demo- 
 kratischen Kräfte in Westdeutschland und die Entmachtung der aggressiven 
 imperialistischen Kräfte des Finanzkapitals. Unter den Bedingungen der Existenz 
des sozialistischen Weltsystems und der Weltfriedensbewegung gibt es keine ver- 
 hängnisvolle Unvermeidbarkeit der Kriege mehr. Heute existieren mächtige ge- 
 sellschaftliche und politische Kräfte, die über ernsthafte Mittel verfügen, um die 
 Entfesselung eines Krieges durch die Imperialisten zu verhindern. Deshalb kann 
— durch einen Kompromiß, d. h. durch einen Nichtangriffspakt die Schaffung einer 
atomwaffenfreien Zone bzw. einer Zone der verminderten Rüstung sowie durch die 
Bildung einer Konföderation beider deutscher Staaten ein friedlicher Weg zur 
- Lösung des Grundwiderspruchs in Deutschland gefunden werden.“ 18 
- So richtig es ist, daß die Lösung der nationalen Frage und damit die Lösung des 
-  Grundwiderspruchs!#@ in Deutschland Aufgabe des deutschen Volkes selbst ist, so 
- falsch wäre es, die Lösung des Grundwiderspruchs in Deutschland losgelöst vom 


17 Ebenda: S. 404 
- 48 w. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale Wieder- 


oa geburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. S. 23 

” 48a Die Lösung der nationalen Frage ist nicht mit der Lösung des Grundwiderspruchs identisch, 
- Entsprechend dem Inhalt und dem Umfang dieser Aufgaben wird die Lösung des Grundwider- 
spruchs vor der Lösung der nationalen Frage erfolgen und zugleich eine wichtige Etappe auf 
dem Wege zur Lösung der nationalen Frage sein. Von dem Ausmaß der Kraft und dem Bewußt- 
sein der Friedenskräfte im Kampf gegen die Kräfte des Krieges wird es abhängen, ob zwischen 
der Lösung der beiden Aufgaben ein mehr oder weniger großer zeitlicher Abstand besteht oder 
ob bei einer bewußten Führung der Kampf gegen die Kräfte des Krieges zur Lösung des Grund- 
widerspruchs auch gleich zur Lösung der nationalen Frage führt. 
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internationalen Geschehen zu suchen. Heute kann sich kein Land isoliert von 
. dem Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalismus entwickeln, der seit der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution immer mehr auf das gesellschaftliche 
Geschehen der einzelnen Länder Einfluß nimmt. Dieser Kampf zwischen dem sich 
immer mehr entwickelnden und erstarkenden Sozialismus und dem immer 
schwächer werdenden und zum Untergang verurteilten Kapitalismus ist der grund- 
legende bestimmende Widerspruch in der Welt. Der Sozialismus als die positive, 
fortschrittliche Seite, dem die Zukunft gehört, ist heute die stärkere und be- 
stimmende Seite dieses Widerspruchs und diese seine Rolle verstärkt sich mit 
der Entwicklung immer mehr. Dieser Widerspruch in der Welt ist im internatio- 
nalen Maßstab gesehen ein innerer, also die Entwicklung im Weltgeschehen be- 
stimmender Widerspruch. Zugleich aber ist er für jedes einzelne Land, gleich, ob 
sozialistisch oder kapitalistisch, ein äußerer Widerspruch mit mehr oder weniger. 
großem Einfluß auf dessen Entwicklung. Da der Sieg des Sozialismus über den 
Kapitalismus nicht gleichzeitig in allen Ländern vor sich geht, findet dieser 
Grundwiderspruch in der Welt seine Teillösungen in den entsprechenden einzelnen 
Ländern, die den Weg zum Sozialismus beschreiten. Also auch der Sieg des 
Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik und in Zukunft in Ge- 
samtdeutschland trägt zur Lösung dieses Grundwiderspruches in der Welt bei. 
Dabei kommt jedoch Deutschland in der gegenwärtigen historischen Periode be-- 
sondere Bedeutung zu. Der Grundwiderspruch in der Welt und der Grundwider- 
spruch in Deutschland hängen besonders eng zusammen. In keinem Land der Erde 
ist der Grundwiderspruch in der Welt, der Widerspruch zwischen Sozialismus und 
Kapitalismus, gegenwärtig von so großem Einfluß auf die innere Entwicklung wie 
in Deutschland; umgekehrt hat die Lösung des Grundwiderspruchs in Deutsch- 
land die größte Bedeutung für die Lösung des Grundwiderspruchs in der Welt. 
Das hat seine Ursache darin, daß sich auf dem Territorium Deutschlands Sozia- 
lismus und Kapitalismus gegenüberstehen, zwei Staaten mit verschiedenen gesell- 
schaftlichen Systemen. Es muß jedoch betont werden, daß der Grundwiderspruch 
in der Welt und der in Deutschland nicht gleichbedeutend sind. 

Der Grundwiderspruch in der Welt äußert sich in Deutschland als selbständiger 
innerer Widerspruch zunächst offen sichtbar zwischen dem imperialistischen West- 
deutschland und der sozialistischen Deutschen Demokratischen Republik. Jedoch 
ist hierbei zu beachten: In Westdeutschland ist die reaktionäre Seite (die aggres- 
siven imperialistischen und militaristischen Kräfte) die noch bestimmende Seite 
auf Grund ihrer ökonomischen und politischen Macht. „Ihre Basis ist das Monopol- 
kapital, ihr Instrument ist der westdeutsche militaristisch-klerikale Obrigkeits- 
staat, ihr ausführendes Organ die Bonner Regierung.“1? Die fortschrittliche Seite, 
der die Zukunft gehört, die westdeutsche Arbeiterklasse und alle nationalen und 
friedliebenden Kräfte, ist die noch unterdrückte Seite. Die nach Verständigung 
und Frieden strebenden Kräfte, insbesondere die Mitglieder der KPD als die 
konsequentesten Kämpfer für die Interessen des deutschen Volkes, werden ver- 
folgt, verhaftet und unterdrückt. Der Bonner Staat ist die Diktatur der Mono- 
polisten und Militaristen. 

Einen völlig entgegengesetzten Platz nehmen die zwei Seiten des Grundwider- 
spruchs in Deutschland in der Deutschen Demokratischen Republik ein. Hier ist 


19 Beschluß des V. Parteitages der SED. S. 80 
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die fortschrittliche Seite die bestimmende, sie besitzt die ökonomische und poli- 
‚tische Macht. „Die friedliebenden Kräfte des deutschen Volkes haben — auch 
- wenn sie sich noch nicht alle bewußt sind — ihre Basis in der Deutschen Demo- 
- kratischen Republik. Hier sind feste Grundlagen für eine konsequente Friedens- 
- politik geschaffen. Es wurden die Vereinbarungen der drei Mächte über die Liqui- 


= dierung des Faschismus und die Durchführung von Maßnahmen, die eine fried- 
© liche, demokratische Entwicklung in Deutschland garantieren, konsequent ver- 


wirklicht.“ 2° Die reaktionäre Seite, solche Kräfte, die sich auf den westdeutschen 
Imperialismus orientieren und in seinem Auftrage gegen die Friedenspolitik der 
Deutschen Demokratischen Republik arbeiten, ist ökonomisch schwach und zahlen- 
- mäßig sehr gering und kann ihre gegen die nationale Einheit auf, friedlicher und 
” demokratischer Grundlage gerichteten Interessen und Bestrebungen nicht legal, 
d.h. weder in einer Partei noch im Rahmen der Verfassung, wahrnehmen. Gegen 


die Interessen des deutschen Volkes gerichtete Bestrebungen wie Kriegspropa- 


 ganda, Hetze gegen die Völkerverständigung, Sabotage am wirtschaftlichen, poli- 
tischen und kulturellen Aufbau des Sozialismus u. a., werden gemäß der von der 
Obersten Volksvertretung erlassenen Gesetzlichkeit durch unsere Justizorgane je 
nach Maß bestraft. Der Staat der Deutschen Demokratischen Republik ist deshalb 
‘ die Diktatur der Arbeiterklasse im Bündnis mit der Bauernschaft und den anderen 
-  werktätigen Schichten. 

Der in Deutschland existierende Grundwiderspruch tritt in Westdeutschland 
in prinzipiell anderer Form auf als in der Deutschen Demokratischen Republik, 
und er erschöpft sich nicht in einer starren Gegenüberstellung von Westdeutsch- 
land und der Deutschen Demokratischen Republik. Das nicht beachten, würde 
bedeuten, den Kampf der Friedenskräfte gegen die Kräfte des Krieges auf die 
unter den gegebenen Bedingungen sektiererische Linie, auf die Frage des Kampfes 
um Sozialismus oder Kapitalismus zu führen. Das würde bedeuten, die Bündnis- 
politik einzuengen und viele Teile des deutschen Volkes, namentlich in West- 
deutschland, die zwar für Frieden und Demokratie sind, aber noch nicht den 


- Schritt zum Sozialismus bejahen, den Feinden des deutschen Volkes, der reak- 


tionären Seite im Grundwiderspruch, zuzuführen. Entsprechend der Wichtigkeit 
dieser Frage erklärt die SED: „Im Kampf der zwei politischen Hauptkräfte kann 
es bei der Herrschaft des Imperialismus in Westdeutschland nicht das unmittel- 
bare Ziel der Arbeiterklasse in Westdeutschland sein, den Sozialismus in West- 


- deutschland zu errichten. Das reale Ziel in der gegenwärtigen Situation ist die 


Bändigung des Militarismus.“ *! Im Beschluß der Parteidelegiertenkonferenz der 


> KPD heißt es: „Wir Kommunisten befinden uns in voller Übereinstimmung mit 


den kommunistischen Arbeiterparteien, wenn wir von den Grundlagen des Mar- 


"  xismus-Leninismus ausgehend feststellen, daß jedes Volk seinen Bedingungen, 


seinem Bewußtseinsgrad und seinem Willen entsprechend den Weg zum Sozialis- 
mus beschreitet. Gerade diese Erkenntnis führt uns zu der realen Einschätzung, 
daß in Westdeutschland gegenwärtig keine Voraussetzungen für den Kampf um 
den Sozialismus als Tagesaufgabe vorhanden sind. Unsere Partei sieht in der 
gegenwärtigen Periode Weg und Ziel ihres Kampfes darin, den Frieden zu sichern 
und eine parlamentarisch-demokratische Ordnung in der Bundesrepublik durchzu- 


20 Ebenda 
21 Beschluß des V. Parteitages der SED. S. 16 
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Her te Ei Pan een al etieerdnsne a sich, mm 
_ mehr werktätige Menschen in der Bundesrepublik von der Überlegenheit des 


 zialismus überzeugen ...“ 2 


Die Sicherung des Friedens, die Hauptaufgabe zur friedlichen Lösung 
der nationalen Frage — zur Frage der friedlichen Koexistenz zwischen 
den beiden deutschen Staaten 


BEN yes 597, 


ga Um zu der theoretisch begründeten Auffassung zu gelangen, daß der tiefe anta- 
_ _  gonistische Widerspruch in Deutschland allmählich und friedlich gelöst werden 
kann, muß man zunächst die Methoden betrachten, mit denen die zwei gegensätz- 

lichen Seiten versuchen, den Widerspruch zu lösen. Hierbei wird besonders klar, 


Du 

N, in welch engem Zusammenhang und enger Wechselwirkung der Grundwiderspruch 
al in Deutschland mit dem in der Welt steht, zugleich aber auch, daß die Lösung des 
 Grundwiderspruchs in Deutschland Aufgabe des deutschen Volkes, vor allem der. | 
deutschen Arbeiterklasse, ist. Der grundlegende Widerspruch in der Welt ist der 
zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Die reaktionäre Seite dieses Wider- 
Fe, spruchs ist der Kapitalismus. Die führenden Kräfte dieser Seite, die aggressiven 
a imperialistischen Kreise in den USA und in Westdeutschland versuchen, diesen 
Nor] Widerspruch mit der Methode desKrieges zu „lösen“. Dabeispekulieren die aggres- 
ur nsiven imperialistischen und militaristischen Kräfte in Westdeutschland darauf, 
A “ die „Lösung“ dieses Widerspruchs mit der Eroberung der Deutschen Demokra- 
TE tischen Republik zu beginnen. Für sie ist der Krieg gegen die Deutsche Demokra- 
A tische Republik die Methode, um die nationale Frage in Deutschland zu „lösen“. 
- Dagegen richtet die fortschrittliche Seite, der Sozialismus, alle seine Kräfte auf 
Ve die Erhaltung und Festigung des Friedens. Die Politik der friedlichen Koexistenz 
! und des friedlichen Wettbewerbs zwischen den beiden Weltsystemen ist die. 
ROHR Hauptmethode zur Sicherung und Festigung des Friedens. Diese Politik entspricht 
RE dem Wesen des Sozialismus und darüber hinaus den Lebensinteressen der über- 


großen Mehrheit aller Menschen. Die Politik der Erhaltung und Festigung des 
Friedens kann natürlich nicht die alleinige Methode zur Lösung des Widerspruchs 

zwischen Kapitalismus und Sozialismus sein. Sie ist lediglich die Methode, den 

Widerspruch zwischen Kapitalismus und Sozialismus seiner Lösung im Interesse 

der Völker näherzuführen. Die endgültige Lösung kann nur mit der Methode der. 
proletarischen Revolution, nur durch die politische Machtergreifung der Arbeiter- 
klasse in den einzelnen kapitalistischen Ländern unter der Führung ihrer Partei 
erfolgen. Der Zeitpunkt für die Lösung des Widerspruchs hängt von den inneren 
objektiven und subjektiven Bedingungen der einzelnen Länder ab und die end- 
gültige Lösung im Weltmaßstab erfolgt schrittweise durch den revolutionären 
Kampf der Werktätigen in den einzelnen Ländern. Die Politik der Erhaltung und 
Festigung des Friedens schafft jedoch günstige Bedingungen für die Lösung des 
Widerspruchs zwischen Kapitalismus und Sozialismus in den einzelnen Ländern. 
Die Erhaltung und Festigung des Friedens in der Welt führt immer mehr zur 
Überlegenheit des sozialistischen Weltsystems gegenüber dem kapitalistischen 


N 


22 Aus dem Beschluß der Parteidelegiertenkonferenz der KPD. 
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auf allen Gebieten des Lebens; damit wächst das Ansehen und die Kraft des So- 
- zialismus und erleichtert den marxistisch-leninistischen Parteien in den einzelnen 
Ländern den Kampf um die Gewinnung der Volksmassen. Zum anderen schafft 


die Erhaltung und Festigung des Friedens in den einzelnen kapitalistischen Län- 
- dern günstige Bedingungen für die Eroberung der politischen Macht auf fried- 


lichem und parlamentarischem Wege. 

Wie gezeigt wurde, beinhaltet der Grundwiderspruch in Deutschland nicht den 
- Kampf zwischen Kapitalismus und Sozialismus, sondern den Kampf zwischen den 
- Kräften des Krieges und des Friedens. Folglich muß die Friedenspolitik des so- 
- zialistischen Weltsystems — zu dem die Deutsche Demokratische Republik als un- 
trennbarer Teil gehört — von größtem Einfluß auf die Lösung des Grundwider- 
spruchs und der nationalen Frage in Deutschland sein. Dementsprechend haben 


> die SED und KPD in den Mittelpunkt ihrer Politik die Aufgabe gestellt, dem 


deutschen Volke den Weg zur Erhaltung des Friedens zu zeigen und zugleich 

proklamiert, daß die Sicherung des Friedens der Hauptinhalt der Deutschland- 
frage ist. Hierbei stützen sich die SED und KPD auf die Beratung der kommu- 
nistischen und Arbeiterparteien vom November 1957 in Moskau, in deren pro- 


” grammatischer Erklärung es heißt: „Gegenwärtig sind die Kräfte des Friedens 


dermaßen gewachsen, daß die reale Möglichkeit besteht, einen Krieg zu verhüten.“ 
Und auf die starken Kräfte des Friedens im einzelnen verweisend, heißt es weiter: 
„Die Vereinigung dieser machtvollen Kräfte kann den Ausbruch eines Krieges 
verhüten.“ ?? Es besteht also die reale Möglichkeit, daß die Politik des Krieges 
von der Politik des Friedens besiegt wird. 
| Es ergibt sich die Frage, ob die Erhaltung und Festigung des Friedens in der 

Welt und damit in Deutschland zugleich die allmähliche und friedliche Lösung des 
-  Grundwiderspruchs in Deutschland enthält. Die Lösung dieser Frage gibt eben- 
falls der Deutschlandplan des Volkes. Er zeigt, was als Alternative vor dem deut- 
schen Volke steht, wenn es nicht gelingt, die Verständigung der beiden deutschen 
Staaten zu erreichen, ohne daß es zu dem Versuch eines Straußschen Blitzkrieges 
kommt: „Es gelingt, durch starke Einwirkung von außen und durch den Wider- 
stand der Deutschen selbst, einen Krieg zu verhindern. Damit wäre zwar der 
Frieden gerettet. Aber ohne Verständigung der beiden deutschen Staaten käme 
es immer noch nicht zu ihrer Annäherung und wenigstens zur Einleitung des Pro- 
zesses der Wiedervereinigung. 20 oder 30 Jahre könnten so für die Wiedervereini- 
gung verlorengehen. Das ist der Sinn der Adenauer-Politik, denn wenn die 
aggressiven militärischen Pläne nicht zum Zuge kommen, will die gegenwärtige 
Bonner Regierung in jedem Falle die Wiedervereinigung Deutschlands zu ver- 
hindern suchen... Aber diese Verewigung der Spaltung Deutschlands darf eben- 
sowenig Tatsache werden, wie ein deutscher Bruderkrieg und Revanchekrieg. 
Deshalb kann uns auch diese Alternative nicht befriedigen. Der Weg zur Ver- 
ständigung zwischen den beiden deutschen Staaten muß daher unter allen Um- 
ständen gefunden werden.“ ** 

Für die Deutsche Demokratische Republik ist der wichtigste Beitrag hierzu 
und damit zur Lösung der nationalen Frage die Erfüllung der ökonomischen 
Hauptaufgabe. Darüber hinaus ist dies auch der schnellstmögliche Weg zum 


2 Einheit Heft 12/1957. S. 1476 
2i Einheit Heft 5/1960. S. 788 
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vollen Sieg des Sozialismus. Der Weg zum Sieg des Sozialismus in der 
Deutschen Demokratischen Republik wird der westdeutschen Arbeiterklasse 
zeigen, welche Perspektiven ihr die sozialistische Gesellschaftsordnung. bietet 
und somit ihren Kampf gegen die Militaristen und Imperialisten in West- 
deutschland verstärken. Er wird allen werktätigen Bauern in Westdeutsch- 
land verständlich machen, daß die sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft 
der Weg in eine sichere Zukunft ist und auch für sie der Weg ist, um sich vor der 
Ruinierung durch die Junker und Monopolisten zu schützen. Er wird allen klein- 
bürgerlichen Schichten in Westdeutschland zeigen, daß dieser Weg nicht ihre Ver- 
nichtung bedeutet, sondern den Schutz vor der Ruinierung durch das Monopol- 
kapital. Ebenso wird er auch die Intelligenz davon überzeugen, daß mit der Ar- 
beit für den Frieden alle Schranken für die Entfaltung der geistigen Kräfte be- 
seitigt sind. So wird durch den siegreichen Aufbau des Sozialismus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik und vor allem durch die damit verbundene konse- 
quente Friedenspolitik der Widerstand der Volksmassen in Westdeutschland - 
gegen die Kriegspolitik von Tag zu Tag wachsen. Die damit immer schwieriger 
werdende Verwirklichung der Kriegspläne der westdeutschen aggressiven mili- 
taristischen Kräfte gegen die Deutsche Demokratische Republik muß aber anderer- 
seits zur Schwächung der ökonomischen und politischen Positionen der Imperia- 
listen und Militaristen in Westdeutschland führen. Ihre Politik des Krieges wird 
sie immer mehr von den Volksmassen isolieren; so wird der Kampf um die Erhal- 
tung des Friedens zum „Sieg der friedlichen, demokratischen Kräfte in West- 
deutschland und zur Entmachtung der aggressiven imperialistischen Kräfte des 
Finanzkapitals“ führen. Die Entmachtung der aggressiven imperialistischen Kräfte 
des Finanzkapitals ist also nicht nur die Forderung der Friedenskräfte in West- 
deutschland, sondern auch die Forderung der Deutschen Demokratischen Republik. 

Aus dieser sowohl historisch bedingten als auch durch die konkreten politischen 
Machtverhältnisse in Westdeutschland gegebenen notwendigen Forderung entsteht 
die Frage, ob das eine Einmischung der Deutschen Demokratischen Republik in 
die inneren Angelegenheiten Westdeutschlands sei und ob auf die Beziehung zwi- 
schen den beiden deutschen Staaten die Politik der friedlichen Koexistenz zutrifft 
oder nicht. 

Wer auf diese Fragen ein „Ja“ oder „Nein“ haben will, hat weder den Inhalt der 
nationalen Frage in Deutschland noch den der friedlichen Koexistenz verstanden. 
Die Lösung der nationalen Frage in Deutschland besteht in der Herstellung der 
Einheit Deutschlands auf friedlicher und demokratischer Grundlage. Die natio- 
nale Frage ist eine gesamtdeutsche Angelegenheit mit einem tiefen sozialen Inhalt. 
Die Politik der friedlichen Koexistenz betrifft jedoch die Prinzipien der Außen- 
politik zwischen Staaten mit verschiedenen gesellschaftlichen Systemen. Von der 
endgültigen Lösung der nationalen Frage her gesehen, beinhaltet die Lösung der 
nationalen Frage die letztendliche Aufhebung der Politik der friedlichen 
Koexistenz in Deutschland. Wenn wir aber von den gegebenen Bedingungen aus- 
gehen, von der Tatsache der beiden Staaten mit verschiedenen gesellschaftlichen 
Systemen auf deutschem Boden, muß man sehen, daß die Politik der Deutschen 
Demokratischen Republik gegenüber Westdeutschland voll und ganz dem Geiste 
der Prinzipien der friedlichen Koexistenz entspricht. Das Stadium der Konföde- 
ration als das unmittelbare Ziel ist ja gerade die konsequente Verwirklichung der 
Politik der friedlichen Koexistenz durch beide deutschen Staaten. Insofern ent- 
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spricht der Weg zur Lösung der nationalen Frage in Deutschland, allerdings vor- 
erst nur von der Politik der Deutschen Demokratischen Republik aus betrachtet, 
- den Prinzipien der friedlichen Koexistenz. 

- Die Dialektik der Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten ist der- 


art, daß die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, vereint mit den 
friedlichen Kräften in Westdeutschland, das Ziel verfolgt, auf dem Wege der 


- Politik der friedlichen Koexistenz gegenüber Westdeutschland letztlich die Politik 


der friedlichen Koexistenz auf deutschem Boden als innerdeutsche Angelegenheit 
aufzuheben und die Politik der friedlichen Koexistenz — in einem geeinten fried- 


lichen und demokratischen Staat — zur Generallinie der Außenpolitik des neuen, 


geeinten Deutschland werden zu lassen. Unter Beachtung des Gesagten wird auch 
verständlich, daß die Fragestellung, ob die Forderung auf Entmachtung der 
aggressiven imperialistischen Kräfte in Westdeutschland eine Einmischung in die 


- inneren Angelegenheiten Westdeutschlands sei oder nicht, unpolitisch und falsch 
gestellt ist. Die richtige Antwort hierauf hat Walter Ulbricht auf der internatio- 
' nalen Pressekonferenz zur Erläuterung seines Briefes an Adenauer gegeben, als 


er dem Vertreter des Norddeutschen Rundfunks auf die Frage, wie er den Begriff 


“ der Nichteinmischung in bezug auf die gesamtdeutsche Situation verstehe, ant- 


wortete: „Wenn zwischen den beiden deutschen Staaten ein gesamtdeutscher Aus- 
schuß gebildet wird, wenn sich eine Zusammenarbeit anbahnt, also der kalte Krieg 
eingestellt wird, wenn vereinbart wird, daß beide Seiten auf Gewaltanwendung 


verzichten, wenn beide Seiten der Überzeugung sind, daß die deutsche Frage nur 


auf friedlichem Wege gelöst werden kann und soll, dann gibt es für uns keinen 
Grund, uns in Westdeutschland einzumischen. Soll die Bevölkerung Westdeutsch- 
lands ihre Ordnung und Entwicklung gestalten wie sie will! Wir sind gegenwärtig 
nur gezwungen, uns mit der inneren Lage in Westdeutschland zu beschäftigen, 


- weil dort Raketenbasen gebaut werden, weil dort zum Kriege gerüstet wird. Wir 
- beschäftigen uns nicht deshalb mit Westdeutschland, weil dort der Kapitalismus 


herrscht. Wenn die westdeutsche Bevölkerung der Meinung ist, daß der Kapitalis- 
mus weiter bestehen soll, so ist das ihre Angelegenheit. Das ist für uns kein Grund, 
uns mit Westdeutschland zu beschäftigen,“ 2° Die Antwort Walter Ulbrichts zeugt 


von dem großen Verantwortungsbewußtsein, daß die SED und die Regierung der 


Deutschen Demokratischen Republik gegenüber dem gesamten deutschen Volke 
besitzt. Die Frage des gesellschaftlichen Systems ist eine innere Angelegenheit 
Westdeutschlands. Die Frage aber, ob auf dem westdeutschen Territorium durch 
eine Clique von Militaristen und Monopolisten ein Krieg gegen die Deutsche Demo- 
kratische Republik und andere sozialistische Länder vorbereitet wird, ist keine 
innere Angelegenheit Westdeutschlands mehr; das ist die Angelegenheit aller 
nationalen Kräfte in Deutschland und darüber hinaus aller friedliebenden Kräfte 
in der Welt. Wir wären schlechte Patrioten, wenn wir zusehen würden, wie ein 
Krieg zur Vernichtung des deutschen Volkes vorbereitet wird. In der Frage Krieg 
oder Frieden können uns die inneren Angelegenheiten Westdeutschlands nicht 
gleichgültig sein. Wir betrachten das gesamte deutsche Volk als eine Nation, das 
gesamte Territorium Deutschlands als das Vaterland, und das verpflichtet uns, 
die Interessen der deutschen Nation und die des Vaterlandes zu vertreten. 


25 Fragen und Antworten auf der internationalen Pressekonferenz. In: Neues Deutschland vom 
29. 1. 1960. S. 3 
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_ führt. In dieser Volksbewegung vereinigen sich alle Strömungen gegen den Haupt-_ 


Die RER EN als entscheidende Kraft zur Lösung des Grundwiderspruchs 


Die es Aueh zur ne des ee | 
alt die Sicherung des Friedens, und die Methode, das Mittel: 


für Frieden, Demokratie und Einheit. Die Volksbewegung gegen die Atomkriegs 
politik ist die Basis, die alle friedliebenden Kräfte in Ost und West zusammen 


feind des deutschen Volkes: Der mächtige Strom der Werktätigen für den So- 
zialismus, die breite Bewegung für nationale Einheit auf demokratischer Grund- 
lage und die allumfassende Bewegung für den Frieden. Die positive, fortschritt- d: 
liche Seite des Grundwiderspruchs in Deutschland vereint somit sozialistische und 
‚allgemein demokratische Elemente, und die Wirklichkeit beweist, daß der Kampf { 
für den Frieden, für die nationale Einheit und für den Sozialismus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik untrennbar miteinander verbunden sind. 


in Deutschland 
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Der Kern der Frage besteht darin, wie „das Haupthindernis der Wiedervereini- 
gung“, „die Monopolstellung der CDU als die Partei der aggressiven Kräfte des 
deutschen Monopolkapitals und der deutschen Militaristen“ ?6 ohne bewaffneten 
Konflikt beseitigt werden kann. Die Kraft hierzu findet sich in der deutschen Ar- 
beiterklasse, wenn sie sich zu gemeinsamer Aktion zusammenschließt. Dazu bedarf 
es der Entlarvung der rechten SPD- und DGB-Führer, die die Hauptschuldigen 
an der Spaltung der deutschen Arbeiterklasse sind. Um ihrer Theorie vom „dritten 
Weg“, der Bejahung der Landesverteidigung des Bonner militaristischen Staates, 


' der Hetze gegen die Deutsche Demokratische Republik und gegen die SED u.a. 


wirksam entgegenzutreten, müssen enge Kontakte zwischen den Arbeitern West- 
deutschlands und der Deutschen Demokratischen Republik hergestellt und dabei 
neue Formen der Zusammenarbeit gefunden werden. Im Beschluß der Parteidele- 
giertenkonferenz der KPD wird gerade dies beachtet, wenn es heißt: „Die Politik 
der Adenauer-Regierung gegenüber der Deutschen Demokratischen Republik ist 


' nicht auf Entspannung, sondern auf Provokationen und Bruderkrieg gerichtet. 


Um so mehr ist es notwendig, daß die friedlichen, demokratischen Parteien und 
Organisationen der Bundesrepublik selbständig handeln und die Herstellung 
normaler Beziehungen zur Deutschen Demokratischen Republik in die eigenen 
Hände nehmen. Ein selbständiges Handeln erfordert, daß zwischen den Parteien 
und Organisationen der Arbeiterklasse der Bündesrepublik und der Deutschen 
Demokratischen Republik ein gutes Verhältnis hergestellt wird. So könnten die 
Werktätigen Westdeutschlands sich ein wahrhaftes Bild über die Deutsche Demo- 
kratische Republik machen, so könnten die Arbeiterorganisationen einen Erfah- 
rungsaustausch durchführen, sich gegenseitig beraten und helfen und feste Bande 
der Solidarität herstellen. Dadurch würde eine neue Periode der Zusammenarbeit 
eingeleitet. So würde die Arbeiterklasse dem ganzen Volk das Beispiel geben, den 
kalten Krieg zu beenden. Wenn SPD und SED, DGB und .FDGB Beziehungen 
aufnehmen und sich verständigen würden, könnte der Militarismus in West- 


% Beschluß des V. Parteitages der SED. S. 84 
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ee schneller überwunden und den Volksmassen viel Leid erspart 
werden.“ 

Bei einer solchen Entwicklung, die durchaus im Bereich der greifbaren Wirk- 
lichkeit liegt, könnte keine CDU oder sonstige Partei des Monopolkapitals ver- 
hindern, daß „durch einen Kompromiß, d. h. durch einen Nichtangriffspakt, die 
Schaffung einer atomwaffenfreien Zone beziehungsweise einer Zone der vermin- 
derten Rüstung sowie durch die Bildung einer Konföderation beider deutscher 
Staaten ein friedlicher Weg zur Lösung des Grundwiderspruchs in Deutschland“ ?7 
beschritten wird. 

Es sei noch betont, daß die SED in diesem Weg zur Lösung des Grundwider-/ 
spruchs in Deutschland den bestmöglichen im Interesse des deutschen Volkes, den 
einzig realen Weg zur friedlichen Lösung der nationalen Frage sieht. Siewird diesen 
Weg des Friedens, gestützt auf alle Friedenskräfte, mit aller Kraft anstreben. 
Sie wird aber auch siegen, wenn es den Feinden des Friedens gelingen sollte, ihnen 
eine andere Form zur Lösung des Grundwiderspruchs in Deutschland aufzu- 
zwingen. In jedem Falle aber — und darin unterscheidet sich die Politik der SED 
wie der KPD grundlegend von der aller Revisionisten — ist die Lösung des Grund- 
widerspruchs in Deutschland nur auf revolutionärem Wege, d. h. nur auf dem 
Wege der Überwindung der aggressiven und militaristischen Kräfte in West- 
deutschland möglich und nicht auf dem Wege der Zusammenarbeit mit diesen 
Kräften. Die Erfahrungen der Geschichte zeugen davon, daß es mit den Mili- 
taristen und den aggressiven monopolistischen Kräften in Westdeutschland keine 
Erhaltung und Festigung des Friedens geben kann. 


* * 


In den Ausführungen wurde versucht, die Politik der SED zur Lösung 
des Grundwiderspruchs in Deutschland aufzuzeigen. Diese Politik geht von der 
gegebenen Wirklichkeit in Deutschland aus und entspricht den konkret histori- 
schen Bedingungen. Die Aufgabe der Theorie ist es, die in der Praxis gewonnenen 
Erfahrungen zu untersuchen und zu verallgemeinern. Die Theorie läßt sich dabei 
von der Praxis nicht nur leiten, sondern sie geht ihr auch voraus. 

Die eingangs aufgeworfene Frage, ob ein antagonistischer Widerspruch allmäh- 
lich und auf friedlichem Wege gelöst werden kann, läßt sich wie folgt beantworten: 

Unter bestimmten Bedingungen kann der antagonistische Widerspruch allmäh- 
lich und friedlich gelöst werden. Das wird der Fall sein, wenn die fortschrittliche 
Seite des Widerspruchs eine solche Stärke gegenüber der reaktionären Seite 
besitzt, daß sie den Prozeß der Lösung, die Mittel und Methoden dazu, bestimmt. 
Jene Auffassungen, nach denen antagonistische Widersprüche allgemein sich in 
der Tendenz verschärfen und auf dem Wege der gewaltsamen Auseinandersetzung 
gelöst werden, halte ich nicht für exakt. So heißt es z. B. im Heft 4 der Schriften- 
reihe „Wissenschaftliche Weltanschauung“: „Antagonistische Widersprüche mil- 
dern sich im Verlauf der Entwicklung nicht, sondern sie wachsen an und vertiefen 
sich. Die Entwicklung des Antagonismus führt in der Regel zu heftigen Konflikten 
der gegensätzlichen Kräfte, die meist in einer gewaltsamen Auseinandersetzung 


27 W, Ulbricht: Der Kampf um den Frieden... S. 23 
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Über die Stellung des Katholizismus zum Krieg 
Von KURT VETTER (Greifswald) 


Der Hauptinhalt unserer Epoche ist der Übergang vom Kapitalismus zum So- 
zialismus im Weltmaßstab, der durch die Große Sozialistische Oktoberrevolution 
eingeleitet wurde. 

Seit dem Jahre 1917 hat die Welt ihr Gesicht entscheidend verändert. Auf der 
einen Seite sind die Kräfte des Neuen, der sozialistischen Gesellschaft, stärker 
und stärker geworden und bestimmen in zunehmendem Maße das Geschehen in der 
Welt. Auf der anderen Seite haben jedoch die imperialistischen Kräfte noch nicht 
aufgehört zu existieren. Sie sind ständig schwächer geworden, haben eine Position 
nach der anderen aufgeben müssen, aber sie existieren unter den Bedingungen der 
allgemeinen Krise weiter. Die Widersprüche im imperialistischen Lager verschärfen 
sich dadurch immer mehr und die Aggressivität der Imperialisten nimmt zu. Die 
Frage „Krieg oder friedliche Koexistenz“ ist gegenwärtig zum Grundproblem der 
Weltpolitik geworden. 

An der Frage „Krieg oder friedliche Koexistenz“ scheiden sich heute die Geister. 
Einerseits versucht die imperialistische Bourgeoisie alles, um einen dritten Welt- 
krieg zu entfachen. Andererseits wachsen aber die Kräfte, die unter der Führung 
der Arbeiterklasse für die Erhaltung des Friedens in der Welt kämpfen. Den festen 
Kern dieser mächtigen Friedensbewegung bilden die sozialistischen Staaten mit 
der Sowjetunion an der Spitze. Diese Staaten haben die 5 Prinzipien der fried- 
lichen Koexistenz zur Grundlage ihrer Außenpolitik gemacht und sind damit zu 
zuverlässigen Garanten des Weltfriedens geworden. 

Die Monopolbourgeoisie ist in ihrem ständigen Bemühen um einen neuen Krieg, 
bei ihrer „Politik am Rande des Krieges“ stets auf der Suche nach zuverlässigen 
Bundesgenossen. Einer von diesen Verbündeten ist der politische Klerikalismus, 
d. h. die reaktionären Kräfte innerhalb der kirchlichen Hierarchie beider Kon- 
fessionen. 

Die Festigung des uralten Bündnisses zwischen herrschender Ausbeuterklasse 
und Kirche ist in unserer Zeit für die Imperialisten besonders notwendig geworden, 
weil im Atomzeitalter der imperialistische Krieg zu einem unbrauchbaren Mittel 
der Politik geworden ist und von den breiten Volksmassen entschieden abgelehnt 
wird. Im Zeitalter des Sozialismus und Kommunismus steht nicht mehr der mörde- 
rische imperialistische Krieg, sondern die völkerbefreiende friedliche sozialistische 
und kommunistische Entwicklung auf der Tagesordnung, wie das erneut auf dem 
V. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und dem XXT. Partei- 
tag ler Kommunistischen Partei der Sowjetunion überzeugend zum Ausdruck ge- 
bracht wurde. Der Krieg als „die Fortsetzung der Politik dieser oder jener Klasse 
mit anderen, nämlich gewaltsamen Mitteln“ ist heute endgültig überlebt, und wir 
finden die Vorbereiter und Befürworter eines neuen Krieges lediglich unter den 
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_ Der historische Materialismus lehrt uns, daß der Krieg eine gesetzmäßige Er- 


scheinung der Klassengesellschaft ist und seinen Ursprung in den ökonomischen 
Verhältnissen der jeweiligen Klassengesellschaft hat. Die Kriege sind entstanden 
' mit der Herausbildung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der 


Entstehung der Klassen und des Staates. Mit der Anerkennung der Tatsache, daß 
die Kriege in bestimmten ökonomischen Verhältnissen ihre Ursache haben, ist die 


Anerkennung des Klassencharakters der Kriege unmittelbar verbunden. Die öko- 
nomischen Verhältnisse einer bestimmten Gesellschaft stellen sich nämlich zu- 
nächst als Interessen bestimmter Klassen dar, und die Kriege, die aus diesen Ver- 


hältnissen hervorgehen, bringen daher die Interessen dieser oder jener Klassen 


zum Ausdruck. Kriege sind Menschenwerk, denn sie werden von Menschen als An- 
gehörigen dieser oder jener Klasse vorbereitet und entfacht, sie sind mit der Politik 


der Klassen untrennbar verbunden. Kriege sind die Fortsetzung der Politik dieser 
oder jener Klasse mit gewaltsamen Mitteln.‘ 

Es ist das historische Verdienst des Marxismus-Leninismus, sowohl den histo- 
rischen Charakter als auch den Klassencharakter als Kriterien für die wissen- 
schaftliche Beurteilung eines gegebenen Krieges entdeckt zu haben. Wenden wir 
uns nun dem Kriegsproblem im Katholizismus zu und klären zunächst einige 
grundsätzliche Fragen: . 

„Krieg ist der mit Waffengewalt nach bestimmten ati Regeln aus- 
geübte und organisierte Kampf zweier oder mehrerer durch kein Rechtsband mit- 
einander verbundener Staaten“, so definiert Stratmann den Krieg.” Und Krieg 
entsteht, wenn „die Rechte (Hervorhebung von mir. K. V.) und die Tätigkeit einer 


souveränen Gesellschaft sich nicht vereinbaren lassen mit der vollen Ausübung 


der Rechte und der Tätigkeit einer anderen, so daß unter diesen Umständen die 
eine der anderen weichen oder ihr Anspruch beschränkt werden muß durch die 
Erfordernisse des Wohles der anderen“, so lesen wir in der alleruen nz 
spondenz“.? 

‚, Die Abstraktheit dieser Formulierungen ist ganz offensichtlich. Diese ahistorische 
Betrachtungsweise der katholischen Moraltheologen verhindert auch, daß sie bis 


1 „Krieg ist“, so stellt bekanntlich schon Clausewitz fest, „die Fortsetzung der Politik mit anderen 
Mitteln“, und W. I. Lenin ergänzt diesen „berühmten Ausspruch“, indem er „gewaltsamen“ 
hinzugefügt. Bei Lenin heißt es: „‚Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen‘ (nämlich: 
gewaltsamen) ‚Mitteln‘.“ Vgl. W.I. Lenin: Sozialismus und Krieg. Berlin 1952. S. 11 

2 F. Stratmann: Weltkirche und Weltfriede. Augsburg 1924. S. 74 

3 “ Herder-Korrespondenz. Freiburg i. B. Jg. IH. S. 122 
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Bi ine zu ae, Es erhellt, daß be Acht nur der Tstholische Teil des po 
tischen Klerikalismus Gegenstand unserer Untersuchung sein kann, sondern der 
Katholizismus überhaupt in Vergangenheit und Gegenwart. Des weiteren möchten. 
wir darauf hinweisen, daß dieser Artikel nicht den Anspruch auf Vollständigkeit 
_ erhebt. 
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Über die Stellung des Katholizismus zum Krieg 


zum Kern des Gegenstandes ihrer Untersuchung vordringen. Sie erkennen den 
Krieg nicht als eine Erscheinung der antagonistischen Klassengesellschaft. In ihrer 
Vorstellung existiert der Krieg als notwendige Ergänzung zum Frieden. Allerdings 
meinen auch sie nicht, daß der Krieg ewig existiert: Auf die Frage, seit wann es 
Kriege gibt, antwortet Scherer, daß es nicht stimme, wenn man sagt, daß es Kriege 
gäbe, solange es Menschen gibt. Die göttliche Offenbarung meine, daß der Mensch 
des Paradieses von Gott in vollendeter Harmonie und Friedfertigkeit geschaffen 
sei. Die „Disharmonie“ beginne im Alten Testament in dem Augenblick, wo der 
Mensch sündige, wo er mit dem Teufel ein Bündnis gegen Gott eingehe. Wörtlich 
sagt er: „Das ist der Anfang und zugleich das Geheimnis allen Unfriedens und 
aller Kriege auf Erden: die Sünde, die Kriegserklärung des Menschen an Gott, 
die Bündnispolitik des Gotteskindes mit dem Teufel.“ ® 

Es erhellt, daß die Kriege in katholischer Sicht nicht mit der Spaltung der 
menschlichen Gesellschaft in antagonistische Klassen auftreten und der organi- 
sierte bewaffnete Kampf zwischen verschiedenen Gesellschaftsklassen oder Staaten 
um bestimmter ökonomischer und politischer Ziele willen sind, sondern dem 
Sündenfall von Adam und Eva ihre Entstehung verdanken. 

Zugleich wird aber auch deutlich, daß die Kriege nach katholischer Auffassung 
erst dann aus dem Leben der Gesellschaft verschwinden können, wenn der Sieg 
Gottes über den Teufel erfolgt ist. Erst dann könnte ein Zustand des „ewigen 
Friedens“ eintreten, Die Unwissenschaftlichkeit einer solchen These ist jedoch 
evident. 

Noch eines muß hier grundsätzlich bemerkt werden: Die theoretische Grundlage 
und den Kern der sozialen Lehren des politischen Katholizismus bildet das so- 
genannte Naturrecht. Dem katholischen Naturrecht der Gegenwart liegen die 
Lehren des Thomas von Aquino (1225—1274) zugrunde. Gestützt auf theologische 
Dogmen erklärt es die Dinge so, als ob das Privateigentum und die gesellschaft- 
liche Ungleichheit dem von „Gott gegebenen natürlichen Gesetz“ entsprächen. Es 
geht von der Ewigkeit und Unveränderlichkeit der bestehenden Ausbeuterordnung 
aus, davon, daß die „Niederen“ den „Höheren“ untergeordnet seien und daß dies 
natürlich und vernünftig sei. Das klerikale Naturrecht ist also eine eindeutige Ver- 
teidigung der feudalen und später der kapitalistischen Ausbeutungsverhältnisse. 
Es ist damit auch durch und durch reaktionär und gegen die Interessen der Volks- 
massen gerichtet. Als oberstes Prinzip nennt der politische Katholizismus das 
„Gerechtigkeitsprinzip“: „Jedem das Seine“: „Das Gute ist zu tun, das Böse ist 
zu meiden.“ Dank der nichtssagenden Allgemeinheit dieses Prinzips kann es will- 
kürlich ausgelegt und angewandt werden. Mit ihm können die Imperialisten jede 
ihrer Maßnahmen rechtfertigen. Die Allgemeinheit der Naturrechtssätze soll die 
Werktätigen über deren Klassengehalt täuschen und ihnen vorgaukeln, es handele 
sich um „allgemeinmenschliche“ Prinzipien. 

Bereits Marx und Engels haben jedoch nachgewiesen, daß es keine ewige Ge- 
rechtigkeit gibt„daß die Gerechtigkeit letztlich durch die bestehenden konkreten 
ökonomischen Verhältnisse der Gesellschaft bestimmt wird. Die imperialistischen 
Kräfte in Westdeutschland geben das als gerecht aus, was ihren Klasseninteressen 
entspricht und diesen dienlich ist. Für die Arbeiterklasse und alle anderen werk- 


4 Vgl. dazu Benediktinische Monatsschrift. Herausgegeben von der Erzabtei Beuron. Beuron/ 
Hohenzollern. Jg. XXV. 1949. Heft 1/2. S. 39/40 
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tätigen Schichten Westdeutschlands ist aber das Gegenteil dessen gerecht, was 
die Imperialisten als gerecht hinstellen.’ 
In bezug auf den Krieg können wir aus dem bisher Gesagten erkennen, daß der 


Katholizismus die Kriege im allgemeinen nicht verwirft. Laros sagt, daß die Kirche 


zu allen Zeiten „den Frieden in der allgemeinen Nächstenliebe, mit Einschluß der 
Feindesliebe gepredigt, aber nie den Krieg im Prinzip verurteilt oder die Teilnahme 
an ihm für Christen als unerlaubt bezeichnet, sondern nur mit allen Mitteln die 
Art der Kriegführung gerecht zu regeln versucht“ habe.® 

Die katholische Soziallehre besitzt zur Frage des Verhältnisses des Christen 
zum Krieg eine „ganz bestimmte Norm, an der jeder einzelne Fall gemessen“ wer- 
den soll. Diese Norm beruht auf der Unterscheidung zwischen gerechtem und 
ungerechtem Krieg, bei der sie sich wiederum auf Thomas von Aquino beruft. 
Nach Thomas kann nämlich in einem Konflikt das Recht nur auf einer Seite sein, 
und es ist gewöhnlich auf der Seite des Angegriffenen, der ein Recht hat, sein 
Leben, seine Familie, sein Gut und sein Vaterland gegen den „ungerechten“ An- 
griff zu verteidigen. Der Christ darf, ja, er muß der „gerechten“ Sache seiner 
Obrigkeit mit der Waffe beistehen. Allerdings könne, so räumt man ein, eine ge- 
rechte Sache auch verdorben werden durch ungerechte Mittel und gerechte Ver- 
teidiger durch Anwendung ungerechter Kriegsmittel und Kampfmethoden ins Un- 
recht kommen. - 

Die Frage muß also heißen: Unter welchen Bedingungen ist nach der Auffassung 
der maßgeblichen katholischen Moraltheologen die Führung eines Krieges oder die 
Beteiligung an ihm erlaubt oder gar geboten? Hierbei gehen wir davon aus, daß 
der Krieg als erlaubt gilt. Das aber ist in der Kirche mindestens seit Augustinus 
der Fall, während in den ersten christlichen Jahrhunderten, im „Urchristentum“ 
allerdings allem Anschein nach die gegenteilige Auffassung das Übergewicht hatte. 


Über die klassische Lehre vom „gerechten“ und „ungerechten“ Krieg 


Das Alte Testament (AT) nimmt den Krieg als etwas so Selbstverständliches 
hin, daß der Frühling umschrieben wird als die „Zeit, wenn die Könige pflegen 
auszuziehen“ '” Die Patriarchen und Führer werden gelobt, weil sie gegen die Feinde 
des Volkes in den Krieg gezogen sind, und es wird ihnen der direkte Auftrag von 
Gott gegeben, ins Feld zu ziehen.® 

Welty schreibt: „Nirgendwo im AT wird der Krieg als solcher verurteilt: im 
Gegenteil, das AT kennt sowohl den gerechten = erlaubten Angriffs- und Er- 
oberungskrieg, es kennt freilich auch den ungerechten = unerlaubten Krieg 
(Rich. II, 27). Nach der Lehre des AT geht Gottes Wille auf den Frieden, nicht auf 
den Krieg; aber der gerechte Krieg (auch der Angriffskrieg!) ist ein Werkzeug in 
der Hand Gottes... Der Krieg wird ausdrücklich auf den Willen Gottes zurück- 
geführt...“ ? 


5 vgl. K.-H. Schöneburg: Politischer Katholizismus als Ideologie der imperialistischen Reaktion. 
In: Einheit. Heft 6/1958. S. 860 

6 Matthias Laros: Krieg und Christentum. Dülmen i. W. 1940. $. 12 

7 2. Samuelis 11,1 

3 ]. Mose 14; 19, 20; Josua 10; 11, 12; 4. Mose 25; 16-18 

9 E. Welty: Herders Sozialkatechismus. Bd. II. Freiburg 1953. S. 319 
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Über die Stellung des Katholizismus zum Krieg 


In der Bibel des Alten Testaments gilt der Krieg als Mittel, das dem „aus- 
erwählten Volk“ von Gott zugeteilte Gebiet zu erobern und zu schützen (Josua, 


Richter, Saul, David) oder den Glauben zu verteidigen. Der Krieg zur Verteidigung 


der Religion ist ein „heiliger“ und „gottgewollter“ und damit „gerechter“ Krieg, 
wie auch die Makkabäerbücher zeigen. Der „Krieg als Ausdruck des göttlichen 
Willens“ wird, wie wir sehen, zu einem „gerechten“ Krieg! 

Zugleich aber ist der Krieg „Gottes Geißel“ gegen die Heiden sowie seine „Zucht- 
rute“ für das treulose Brudervolk !°; eine Niederlage ist daher eine Mahnung zur 
Buße !! und Strafgericht Gottes. Das messianische Reich aber, das die Propheten 
verhießen, ist das „Reich des ewigen Friedens“, in ihm ist der Krieg überwunden. 

Die katholischen Moraltheologen berufen sich jedoch im allgemeinen nicht auf 
das Alte Testament, das ja durch Christus überholt und aufgehoben ist. Sie stützen 
sich mehr auf das Neue Testament. Wie aber stellt sich nun dieses zur Kriegsfrage? 
Sicher ist, daß das Neue Testament keine formelle Billigung, aber auch keine for- 
melle Mißbilligung des Krieges enthält. Weder Christus noch die Apostel haben 
den Krieg oder den Soldatenstand je verurteilt. 

Welty schreibt dazu: „Christus ist vom Vater in die Welt gesandt, um das mes- 
sianische Friedensreich zu gründen. Aber die Menschen lehnten Ihn und Seine 
Botschaft ab, und dadurch gingen sie der großen Verheißungen verlustig, die sich 
unmittelbar an das Erscheinen Christi knüpften. Nun mußten sie mit Christus 
Kreuz und Leid auf sich nehmen, alles Ungemach und alle Härten einer Welt, 
‚die im argen liegt‘ (1. Jo. 5, 19), damit auf diese Weise jenes Reich des Friedens 
komme, das ihnen als gottgesetzte Aufgabe verblieb. Zu den großen Prüfungen 
und Strafgerichten dieser Zeitlichkeit zählt auch der Krieg.“ 1? 

Die „nationalistische“ und kriegerische Begeisterung des Alten Testaments 
tritt im Neuen Testament etwas zurück. Jesus sucht über die Ländergrenzen hin- 
weg zu versöhnen, was ihm von den Israeliten sehr verübelt wird. Der Krieg als 
soziologisches Problem liegt außerhalb seines Blickfeldes, denn nach seiner Auf- 
fassung war die Welt ja zum Untergang bestimmt und es lohnte sich nicht, ihr eine 
neue Ordnung zu geben. Seine Bemühungen sind vor allem auf die persönliche 
Sphäre gerichtet. Für ihn kam es nur darauf an, sich zu „bewähren“, um so dereinst 
zu den „Auserwählten des Reiches Gottes“ zu gehören. Der Krieg wird als eine 
Tatsache hingenommen und zu den „Übeln der Endzeit“ gezählt. 

Da sich Jesus weder für noch gegen den Krieg als solchen ausgesprochen hat, 
ist es verständlich, daß es zu den widersprüchlichsten Aussagen kommt und selbst 
Stratmann zugeben muß, daß man „aus der hl. Schrift alles ‚beweisen‘ “ kann.!? 
So ist es nicht weiter verwunderlich, daß sich sowohl für die Kriegsbefürworter 
als auch für die Kriegsgegner Anknüpfungspunkte finden. 

Die Kriegsbefürworter konnten z. B. darauf hinweisen, daß die Soldaten Israels 
nach Verkündigung der zehn Gebote auf Gottes Befehl selbst in den Krieg zogen, 
daß weder Johannes !* noch Christus selbst '° das Ausscheiden der Soldaten aus 
ihrem Beruf verlangt haben. Außerdem konnten sie sich auch darauf berufen, daß 
Jesus selbst gesagt hat: „Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen sei, Frieden 


40 5. Mose 28, 40; Josua 17, 13 

1 Vgl. Psalmen 43; 78 

12 E. Welty: Herders Sozialkatechismus. Bd. II, S. 319 

13 F, Stratmann: Weltkirche und Weltfriede. S. 112 

14 Lukas 3, 14 15 Matth. 8, 8-10 
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417 


Die Kriegsgegner dagegen konnten sich ebenso auf das Neue Testament berufen. 4 
Als Beweis dafür, daß das Neue Testament jeden Krieg verwirft, führen sie zu- 


nächst die Worte von Jesus an:,„Stecke dein Schwert an seinen Ort; denn wer das 
_ Schwert nimmt, der soll durch’s Schwert umkommen“ 18 und: „Ich aber sage 


euch: Liebet eure Feinde, segnet, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch hassen, R 
bittet für die, so euch beleidigen und verfolgen.“ 1? 

Christus selbst habe gefordert, so argumentieren sie, dem „Übel nicht zu ders 
streben“ 2° und hätte sich wie ein „Lamm zur Schlachtbank“ führen lassen. 

In der nachfolgenden Zeit war die Bibel des Alten und Neuen Testaments die % 
widersprüchliche theoretische Grundlage für die Haltung der Christen. Diese Hal- 
tung war keineswegs einheitlich. Sie konnte es auch gar nicht sein, wie wir oben 
schon andeuteten. So ist der Kaiser für die Christen einerseits die von Gott ein- 
gesetzte Obrigkeit und das verantwortliche Haupt des Staates, dem Gehorsam ge] 
bührt, andererseits aber ist er „sich selbst vergottender Widersacher Christi“. 
Zu dieser Unklarheit gegenüber dem weltlichen Herrscher kam noch die Tatsache, 
daß die Christen in der Zeit vor der „Konstantinischen Wende“ noch immer in 
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der eschatologischen Erwartung standen, die alle irdischen Dinge zur Bedeutunge: 


losigkeit verblassen ließ. v 
Diese Unklarheit gegenüber den weltlichen Dingen äußerte sich auch in der 
Kriegsfrage. Die Widersprüchlichkeit in der Haltung der Christen drückte sich 


‚in einem Gegensatz zwischen der Theorie und der Praxis aus. In der Theorie ver- 
_ warf die frühchristliche Kirche jeden Krieg als ungerecht, in der Praxis dagegen 


nahm sie weniger entschieden Stellung; ja, da hat sie, wie Lorson er selbst 
„Soldaten und Krieger heilig gesprochen“ .?! 5 

Die antikriegerische Haltung der ersten Jahrhunderte wurde vor allem von 
Justinus (um 100 bis 165), Tertullian (um 155 bis 222), Origenes (um 185 bis 
um 254) und Lactantius (gest. nach 317) vertreten. Sie verurteilten den weltlichen 
Kriegs- und Waffendienst überhaupt. Ein Grund dafür mag wohl darin zu suchen 
sein, daß die in dieser Zeit ihrer Entwicklung ständigen Verfolgungen ausgesetzte 
christliche Kirche ganz einfach noch nicht kriegerisch bzw. gewaltsam auftreten 
konnte, weil es ihr an Macht und Einfluß fehlte. Für. sie war die „friedliche“ 
Haltung eine Existenzfrage und damit eine Notwendigkeit. Für die christliche 
Kirche kam es in der Frühzeit erst einmal darauf an, ihre Existenz zu sichern 
und einen größeren Einfluß zu gewinnen. Da die urchristlichen Lehren den be- 
rechtigten Freiheitsbestrebungen der unterdrückten Volksmassen angepaßt waren 
und ihnen in gewissem Umfang neue Hoffnung auf ein besseres Leben gaben, wurde 
auch der christliche Einfluß ständig größer. Der Frieden zwischen dem Kaiser und 
der Kirche bot jedoch für die Kirche die günstigsten Entwicklungsmöglichkeiten; so 
schonten denn die christlichen Führer aus begreiflichen Gründen so viel wie mög- 
lich den römischen Kaiser und griffen in „heroischer Gleichgültigkeit der Welt 
gegenüber“ seine Herrschaft und seine Heeresmacht nicht an. 


46 Matth. 10, 34 17 Lukas 22, 36 18 Matth. 26, 52 


19 Matth. 5, 44 20 Matth. 5, 38-42 
21 P. Lorson S.J.: Wehrpflicht und christliches Gewissen. Frankfurt a. M. 1952. S. 78 
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Über die Stellung des Katholizismus zum Krieg 


Die katholischen Theoretiker kamen allerdings nicht umhin, die Kriege als eine 
Tatsache im Leben der Klassengesellschaft zu konstatieren. Demgegenüber be- 
tonten die oben genannten Theologen aber, daß es sich beim Christentum um das 
„Evangelium des Friedens“ handle. Origenes unterscheidet zwei Arten bewaffneter 
Soldaten: die „Soldaten Gottes“ und die „Soldaten des Teufels“. „Wir Christen“, 
schreibt er, „streiten für den König (den Kaiser) mehr als irgendein Anderer; 
wir ziehen zwar nicht mit ihm zu Felde, auch nicht, wenn er das von uns verlangt, 
aber wir streiten für ihn; wir bilden ein eigenes Heer, ein Heer der Frömmigkeit 
durch unsre an Gott gerichteten Fürbitten.“ ?? 

Sehr deutlich wird die Ablehnung des Krieges in dieser Zeit auch von Tertullian 
ausgesprochen. Tertullian wirft um das Jahr 200 u. Z. die Frage auf, ob ein Christ 
in das Heer eintreten dürfe. Seine Antwort lautet: „Nein, denn der Gott geleistete 
Treueid ist unvereinbar mit dem den Menschen geleisteten Treueid, unvereinbar 
das Feldzeichen Christi mit dem Feldzeichen des Teufels, unvereinbar das Heer- 
lager des Lichtes mit dem Heerlager der Finsternis... Wie könnte der Christ Krieg 
führen, wie könnte er selbst in Friedenszeiten Soldat werden, ohne das Schwert 
zu tragen, das der Herr verboten hat? Denn wiewohl die Soldaten zu Johannes dem 
Täufer gekommen sind und von ihm eine Regel für ihr Verhalten empfangen haben, 
und wiewohl selbst der kaiserliche Hauptmann geglaubt hat, hat der Herr durch 
die Entwaffnung des Petrus alle Soldaten entwaffnet.“ 23 

Unter diesen Umständen breitete sich das Christentum immer weiter aus. Da- 
bei wurde auch die Zahl der Christen im Heere ständig größer, denn auf eine Ver- 
breitung der christlichen Religion auch unter den „Soldaten des Teufels“ wollte 
die Frühkirche keinesfalls verzichten, bedeutete doch die Verwurzelung der christ- 
lichen Ideen in immer breiteren Kreisen des Volkes eine erhebliche Vergrößerung 
der Macht und des Einflusses der Kirche. Hinzu kam noch, daß die eschatologische 
Erwartung des „Unterganges der Welt“ allmählich ihre Spannung verlor. So 
mußte man sich wohl oder übel und recht unheroisch auf die Dauer einrichten. 

Das Christentum söhnte sich deshalb sowohl mit dem Staat und dem Soldaten- 
stand als auch mit dem Kriege aus. Es kam zur „Konstantinischen Wende“ in 
der Entwicklung des Christentums. Dabei spielten die religiösen Streitigkeiten 
innerhalb der Kirche sowie die zahlreichen Machtkämpfe zwischen den Vertretern 
der herrschenden Klasse eine bedeutende Rolle.®* Der Umschwung vollzog sich 
sichtbar mit dem Siege Konstantins über Maxentius im Jahre 312, (denn dieser 
Krieg war als ein Religionskrieg geführt worden) und mit der Erklärung des 
Christentums zur Staatsreligion im Jahre 324 durch das Toleranzedikt. 

Harnack schreibt dazu: „Auf dem Zuge gegen Maxentius entschloß sich Kon- 
stantin, das Kreuz mit den Initialen Christi zum Feldzeichen zu erheben, die christ- 
liche Religion, also nicht nur zu dulden, sondern an die Spitze der Religionen zu 
stellen. Der weltgeschichtliche Umschwung vom Heidentum zum Christentum hat 
sich also zuerst im Heere vollzogen. Von hier hat die öffentliche Anerkennung der 
christlichen Religion ihren Anfang genommen. Konstantin hätte übrigens den 
Schritt schwerlich tun können, wenn nicht in seinem Heere eine beträchtliche An- 
zahl von Christen gewesen wäre und sich das Heer nicht bereits an die Tatsache 
des Christentums in seiner Mitte gewöhnt hätte... Der Sieg des Kaisers über 


22 A. Harnack: Militia Christi. Tübingen 1905. S. 31 
23 Zitiert bei P. Lorson, $. J.: Wehrpflicht und christliches Gewissen. S. 76/77 
% Vgl. N. A. Maschkin: Römische Geschichte. Berlin 1953. S. 602 ff. 
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den herrschenden Klassen ee von Christentum und Kirche en. 


, 


_ auf dem Gebiete des Heerwesens erzielt und proklamiert. Die Kirche hatte 
ini gründlich revidiert und damit die alte Klassengrundlage verlassen. Fortan machte 
sie mit dem Kaiser und den herrschenden Klassen gemeinsame Sache. Die Krieg et 
Glaubensbeschützer Staat war Ba anerkannt. Noch fehlte aber die u 


_ retische Begründung und die Anpassung der Bibelauslegung an die neuen Er 


Augustinus. 


_ mit dieser Frage beschäftigt und war ebenfalls für den Krieg eingetreten. Jedoch 
erfuhr die Lehre vom Krieg erst bei Augustinus eine der Zeit AnBPMISRBEN? theore- 


ar tische Ausbildung. 


Macht zu schützen, forderten sie von den Christen die unbedingte Teilnahme am 


_ nicht nur an einem Krieg teilnehmen, sondern er muß es sogar, wenn er gottmäßig - 


diesem Beschluß ihre bisherige theoretische Stellung zum Heer und zum Krieg 


lehre wird nun im Interesse der Herrschenden entwickelt. Die Lehre vom. „ge- 
rechten Krieg“ als dem „heiligen Krieg“, dem Krieg für den Glauben und für den 


fordernisse. Diese Aufgabe übernahmen alsbald Bee Kirchenväter, allen voran 


Vor Augustinus (354 bis 430) hatte sich auch schon Ambrosius (333 bis 301 | 


j 


Da die römischen Kaiser auf ein starkes Heer angewiesen waren, um ihre von 
ständigen Babareneinfällen, Sklavenaufständen und Machtkämpfen bedrohte ‘ 


ö 
| 


Heeres- und Kriegsdienst. Seit dem Konzil zu Arles waren die Christen auch dazu 
verpflichtet, aber es fehlte immer noch die das Gewissen befreiende theoretische 


Begründung für die Teilnahme am Kriegsdienst. So sah sich RTUER genötigt, ; 


diese Aufgabe zu lösen. 
Augustinus ordnete den Krieg der göttlichen Vorsehung unter. Wahre Gel 


rechtigkeit“, auf die allein der „wahre Friede“ gegründet sei, komme nur von Gott; 


- deshalb sei sie nur im Gottesstaat zu verwirklichen und, soweit sie im irdischen 


Staat zu finden sei, nur von Gott abgeleitet. Deshalb sei jeder Krieg, der nicht als i 
Akt rächender Gerechtigkeit Gottes gelten könne, eine „Räuberei im großen Stil*“.27 

Andererseits „haben jene, die auf Gottes Geheiß Kriege führten oder im Besitze \ 
der öffentlichen Gewalt gemäß den Gesetzen Gottes, d. i. nach dem Befehl der all- 
gerechten Vernunft, Verbrecher mit dem Tode bestraften, nicht wider das Gebot: 
‚Du sollst nicht töten‘ gehandelt... .*.28 Damit hat Augustinus eine Unterscheidung 
zwischen „gerechten“ und „ungerechten“ Kriegen getroffen. Der Christ kann fortan - 
handeln will. Denn, so begründet Augustinus weiterhin seine Auffassung, es wäre 
schlimm, wenn die Ungerechten, die im Kriege ein Glück sehen, über die Gerechten 
herrschen. Darum müßten auch die Gutgesinnten im Krieg eine Notwendigkeit, 


35 A. Harnack: Militia Christi. S. 86/87 


25 Ebenda: S. 87 
27 Des Heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus zweiundzwanzig Bücher über den Gottesstaat. 
Übersetzt von Alfred Schröder. Kempten und München 1911. I. Band. Buch IV. Abschnitt 7. S.195 


23 Ebenda: I, 21, S.59 
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Über die Stellung des Katholizismus zum Krieg 


Er TER sehen, damit der Friede des Leibes dem Frieden der Seele förder- 
ich sei. 

Die soziale Funktion der Augustinischen Kriegslehre zeigt sich dort, wo er die 
Kriege der römischen Sklavenhaltergesellschaft zu rechtfertigen sucht. Danach 
ist z. B. das römische Reich nur gewachsen durch die Ungerechtigkeit derer, mit 
- denen „gerechte“ Kriege geführt werden mußten. Dabei ist es nach der Darstel- 
lung von Augustinus selbstverständlich, daß die römischen Sklavenhalter nur 
- gerechte Kriege geführt haben. In diesem Sinne schreibt er: „Wenn also die Römer 
durch gerechte, nicht durch gewissenlose und ungerechte Kriege eine so weit 
- reichende Herrschaft erlangen konnten, mußten sie dann die Ungerechtigkeit 
- anderer nicht auch als eine Göttin verehren? Wir sehen ja diese Ungerechtigkeit 
_ eifrig mitwirken zur Ausdehnung der Herrschaft; sie machte die Völker ungerecht 
- und schuf dadurch die Möglichkeit, gerechte Kriege zu führen mit dem Erfolg der 
Erweiterung der Herrschaft.“ ®° Die Voraussetzung zu einem gerechten Krieg ist 
also ein „Unrecht“, das bestraft werden muß, denn „nur die Ungerechtigkeit der 
- Gegenpartei nötigt dem Weisen gerechte Kriege auf“.?! Die christliche Auffassung, 
daß die Gerechtigkeit allein im Besitz der Kirche sei, da sie ja von Gott stamme, 
 erleichterte die Rechtfertigung aller kirchlichen Gewaltanwendung außerordent- 
lich. Man brauchte nur davon auszugehen, daß die „Sache Gottes“ die „gerechteste“ 
- Sache sei, und schon waren auch alle Mittel gut und „gerecht“, die zum Zwecke 
der Verbreitung der christlichen Lehre angewandt wurden. Der „gerechte Krieg“ 
- wurde somit zum „heiligen Krieg“. Es erhellt, daß eine solche Lehre den Interessen 
der Kirche weitgehend entgegenkam. Von Augustinus führt eine gerade Linie zu 
- den Albigenserkriegen, der Inquisition und den Religionskriegen. Es wird hiermit 
- aber auch der bewaffnete Kampf gegen die Heiden zum Zwecke ihrer Missionierung 
- „gerechtfertigt“. 

- Auf der Grundlage der von Augustinus geäußerten Gedanken baut Thomas von 
- Aquino die Lehre weiter aus und paßt sie den Erfordernissen seiner Zeit an. 
Auch zu Thomas’ Zeit hatte die Kirche einen stetigen Kampf mit den zahlreichen 
Ketzern und Sekten zu führen, wie z. B. gegen die Albigenser und gegen die Ste- 
- dinger im 13. Jahrhundert. Dabei übte sie bedenkenlos Gewalt und nahm den 
staatlichen Arm in Anspruch. Außerdem wurde auch eine theoretische Recht- 
fertigung der kriegerischen Kreuzzüge, der Kriege der Kaiser gegen die Päpste 
und der Eroberungen des geistlichen Ritterordens notwendig, und so ging Thomas 
erneut an die Bearbeitung der Kriegslehre.®? 

Thomas von Aquino hat in seinem Hauptwerk, der „Summa theologiae“, die 
Prinzipien für den „gerechten“ Krieg übersichtlich zusammengestellt. Drei Be- 
dingungen sind es, die Thomas, in Anlehnung an Augustinus, für den gerechten 
Krieg aufstellt: 


1. Kriegserklärung durch die Autorität der legitimen Obrigkeit, 
2. eine gerechte Ursache und 
3. die rechte Absicht. 


29 Ebenda: IV, 15. S. 207 
30 Ebenda: S. 207/208 
© 3 Ebenda: XIX, 7. S. 218 
' 32 ygl. W.F.Semjonow: Geschichte des Mittelalters. Deutsche Übersetzung. Berlin 1952. S. 197 
bis 213 
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Thomas sagt: „Dazu, daß ein Krieg gerecht ist, wird dreierlei erfordert. Zuerst 
einmal die Gewaltsame des Oberhauptes, auf dessen Gebot hin Krieg zu führen 
ist. Es fällt nämlich nicht in den Bereich einer Privatperson, einen Krieg in Be- 
wegung zu setzen; denn sie kann ihr Recht beim Gericht der Obrigkeit verfolgen. 
Ähnlich auch ist das Aufgebot einer Vielfalt, das es in den Kriegen braucht, nicht 
die Sache einer Privatperson. Da nun aber die Sorge für das öffentliche Gemein- 
wesen dessen Häuptern anvertraut ist, so ist es ihre Sache, das Gemeinwesen der 
Stadt oder des Herrschaftslandes oder der Provinz, die ihnen untertan ist, zu 
schützen. Und gerade wie sie es erlaubter Weise mit dem harten Schwerte gegen 
die inneren Verwüster verteidigen, indem sie die Übeltäter bestrafen, dem Wort 
des Apostels gemäß Röm. 13,4: ‚(Die Obrigkeit) trägt nicht umsonst das Schwert; 
sie ist Gottes Gehilfe, Gerichtsvollstrecker für den, der Böses tut‘, so geht es sie 
auch an, mit dem Kriegsschwert den Staat gegen die äußeren Feinde zu schützen. 
Darum wird auch Ps. 81,4 zu den Häuptern gesagt: ‚Rettet den Armen und befreit 
den Dürftigen aus der Hand des Sünders.‘ Und Augustinus sagt Contra Faust 
(22, 75): ‚Die natürliche Ordnung, die für den Frieden unter den Sterblichen 
eingerichtet ist, fordert, daß Gewaltsame und Beschluß, einen Krieg aufzuneh- 
men, bei den Oberhäuptern liegt.‘ | 

Zweitens wird eine gerechte Ursache erheischt: d. h. daß jene, die bekriegt 
werden, die Bekriegung wegen einer Schuld verdienen. Daher sagt Augustinus 
(Quaest, in Hepta. Jos. 10): ‚Man pflegt als gerechte Kriege solche zu bestimmen, 
die für Ungerechtigkeiten Rache nehmen: falls eine Völkerschaft oder eine Stadt 
zu strafen ist, weil sie es versäumt hat, die ihrigen entgelten zu lassen, was sie 
an Freveln verübt haben, oder wieder zu erstatten, was sie zu Unrecht weg- 
genommen haben.‘ 

Drittens ist erforderlich, daß die Absicht der Kriegführenden rechtschaffen 
ist; in ihr soll nämlich erstrebt werden, daß Gutes gefördert und Übles 
verhütet wird. Daher Augustin De Verb. Dom. (Can. Apud 23, I): ‚Bei den 
wahren Verehrern Gottes sind auch Kriege Friedenswerk (pacata), jene nämlich, 
die nicht mit Habgier oder Grausamkeit, sondern mit dem Verlangen nach Frieden 
unternommen werden, damit die Bösen in die Schranken gewiesen und die Guten 
erleichtert werden.‘ Es kann aber auch der Fall sein, daß zwar die Kriege an- 
sagende Gewaltsame rechtmäßig und die Ursache gerecht ist, gleichwohl aber 
wegen verwerflicher Absicht der Krieg zum unerlaubten wird. Es sagt nämlich 
Augustinus Contra Faust. (22, 74): ‚Gier, zu schaden, Grausamkeit im Rächen, 
ein friedehasserischer und unversöhnlicher Geist, Wildheit im Wiederangriff, 
Herrschsucht und was es noch ähnliches gibt, das alles wird mit Recht in den 
Kriegen für Schuld genommen.‘ ?° 

Die scholastische Kennzeichnung des „gerechten“ und „ungerechten“ Krieges 
war schon in der Feudalgesellschaft ein Mittel zur Rechtfertigung des Macht- 
strebens der herrschenden Klassen. In den zahlreichen Machtkämpfen innerhalb 
der Ausbeuterklassen, insbesondere des Kaisers gegen die Fürsten und Ritter, 
half sie allerdings auch der Zentralgewalt in ihrem Kampf gegen das mittelalter- 
liche Fehde- und Faustrecht, wobei jedoch schon damals die Interessen der zu , 
ungeheurer Macht und großem Einfluß gelangten römisch-katholischen Kirche 
stets im Vordergrund standen. 


3 Th. v. Aquino: Summe der Theologie. Auswahl in 3 Bdn, Stuttgart 1954. Bd. 3. S. 188/189 
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Vor allem aber diente die katholische Lehre vom „gerechten“ Krieg zur Ver- 
F irklichung der reaktionären Ziele der herrschenden Feudalklassen, in denen 
besonders der hohe Klerus eine maßgebende Rolle spielte. Schon im Klassen- 
kampf der damaligen Zeit diente diese Lehre zur Unterdrückung der gerechten 
und zur Rechtfertigung der ungerechten Kriege. Sie lehrte, daß es nur der „legi- 
- timen Obrigkeit“ erlaubt sei, einen „gerechten“ Krieg zu führen, und sie wandte 
- sich damit gegen die zahlreichen Bauern- und Volksaufstände. Nach der Ansicht 
der katholischen Ideologen hatten die Bauern und die Volksmassen kein „Recht“ 
darauf, sich gegen die oft unmenschliche und brutale Ausbeutung durch ihre 
h Unterdrücker mit der Waffe in der Hand zur Wehr zu setzen. Dazu gäbe es für 
sie weder eine „gerechte Ursache“, noch könnten sie sich auf eine „rechte Ab- 
- sicht“ berufen. 
- In reaktionärem Sinne wurde diese Lehre auch von den Päpsten, so z. B. von 
- Papst Urban II. auf dem Konzil zu Clermont im Jahre 1095, ausgenutzt und zum 
„heiligen“ Krieg aufgerufen, denn „Ungläubige“ seien von Natur aus „Feinde 
der Christen und deshalb zu bekämpfen“. Diese These wurde dann auch in den 
Kreuzzügen in die Tat umgesetzt. Nach der Auffassung von Thomas könne und 
dürfe die Kirche heidnische Herrschaften über die christlichen Untertanen auf- 
- heben, denn diese „verlieren mit Recht wegen ihres Unglaubens die Gewalt“. 
_ Wenn die Kirche zuweilen die Religionsgebräuche der Heiden und Ketzer ge- 
 duldet habe, so nur deshalb, weil die Menge der Ungläubigen groß genug ge- 
wesen sei (!!). Es wird deutlich, daß die Kirche sich stets selbst den „rechten 
- Grund“ zugute zu halten wußte, war sie doch allein im Besitz der „wahren Ge- 
— rechtigkeit“, die „von Gott kommt“. 
- Bemerkenswert ist an der katholischen Kriegslehre noch folgendes: Einerseits 
- hat man aus der Hl. Schrift heraus die Notwendigkeit der Gewaltanwendung be- 
gründet, und andererseits fühlen sich die katholischen Ideologen verpflichtet, 
auf den „friedlichen“ Charakter der christlichen Lehre hinzuweisen und leiten 
daraus sogar die Haltung der „dem Evangelium besonders Nahestehenden“ ab. 
- Die Geistlichen und Ordensleute, die zur Führung eines „evangelischen Lebens“ 
besonders verpflichtet seien und Christus besonders nahestünden, hätten da- 
nach besondere Privilegien gegenüber den Laien. Denn, weil „die Kriegsdienste 
den Menschen im höchsten Grade von der Betrachtung des Göttlichen abkehren 
und auf die Vergießung menschlichen Bluts hinstreben, so ist es den Ange- 
-  hörigen des geistlichen Standes (clerieis) und den geistlichen Personen in gar 
keiner Weise erlaubt, Krieg zu führen, außer im Zeitpunkt der Notwendigkeit“. 
Ähnlich wie bei Augustinus wird auch bei Thomas ein Zwiespalt zwischen Krieg 
und Evangelium sichtbar in Form einer doppelten Moral: der des Klerikers und 
des Laien. 
_ Die Weiterentwicklung der klassischen katholischen Kriegslehre erfolgte vor 
allem durch die spanischen Spätscholastiker Vitoria (1488 bis 1546) und Suarez 
(1548 bis 1617). Das Neue bei Vitoria und Suarez ist nicht so sehr, daß sie Re- 
 geln für den gerechten Krieg ausarbeiten, sondern daß sie das Kriegsproblem 
‘erstmals unter dem Aspekt der Antinomie von Recht und Gewalt bzw. Macht 
betrachten. Bei Thomas scheint das Problem, daß nämlich der Appell an die 
Gewalt sehr leicht dem Unrecht zum Sieg verhelfen kann, noch keine Beachtung 


34 Ebenda: S. 190 
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_ Semjonow schreibt darüber: „Die spanischen Eroberer (conquistadores) ris 
' auf grausamste Weise mit Gewalt, Verrat und Betrug die reichsten und bevö, 
kertsten Gebiete der Neuen Welt an sich.“ 3° Im Namen des Christentums wurde 
in Amerika massenhaft Unschuldige ausgebeutet und getötet. Vitoria erken 
dabei, wie sehr das Unrecht auf der Seite des Christentums sein kann. Er erkennt 
die „Grenze des klassischen Gedankens vom gerechten Krieg“ und sieht, „daß 
die Gerechtigkeit des Krieges nicht durch die gerechte Sache bestimmt wird unc 
die gute Absicht, sondern ebenso durch die aus dem Krieg entstehenden Übel. 
Wenn diese nämlich größer sind als das aus dem Krieg entstehende Gute, dann 
verliert der Krieg seinen gerechten Charakter“.3° Die Bedingung, wonach die 
 „Gewißheit des Sieges“ erforderlich ist, taucht hier erstmalig auf. Nach | 
' lischer Auffassung sündigt der gegen die „Gerechtigkeit“, der seinen eigenen 
Staat durch den Krieg in Gefahr bringt. Die Kriege müßten für das „ Gemeinwohl E 
. geführt werden. Man müsse auf sein Recht verzichten, wenn man voraussehe, 
daß größere Übel folgen, wie große Verwüstungen, Menschenschlächtereien und 
vor allem, wenn die Gefahr einer Schädigung der Kirche und die Stärkung der 
 Ungläubigen drohe. An dieser Bedingung wird die Fragwürdigkeit der katho- 
lischen Lehre vom Krieg deutlich. Denn wenn ein Krieg ein Werkzeug der Ge- 
rechtigkeit sein soll, dann darf die Stärke des sich im Unrecht befindenden 
Gegners nicht für seine Führung ausschlaggebend sein. Wer selber stark ist, 
hat kein Unrecht durch Schwächere zu befürchten. Fast immer sind es die Starken, 
die den Schwachen Unrecht zufügen. Wenn aber der Schwächere dem Stärkeren 
gegenüber auf sein Recht verzichten muß, da er den Stärkeren nicht bekriegen 
darf, der Stärkere aber den gerechten Krieg nicht braucht, dann kann es den. 
gerechten Krieg nur in dem seltenen Fall geben, da ein Schwächerer es gewagt 
hat, dem Stärkeren ein Unrecht zuzufügen. So wird der Krieg als Mittel zur. 
Verwirklichung der Gerechtigkeit aber untauglich. Diese Bedingung enthält so 
zugleich die Anerkennung des Grundsatzes, daß Macht vor- Recht geht. d 
Abschließend können wir feststellen, daß die katholische Lehre vom gerechten 
und ungerechten Krieg in Abhängigkeit von den jeweiligen gesellschaftlichen 
Entwicklungsbedingungen ausgearbeitet worden ist, wobei das starke Macht- 
streben der Kirche die wesentliche Rolle gespielt hat. Sie ist ein Bestandteil der 
christlichen Lehre überhaupt und hat ihre theoretischen Wurzeln in der Bibel des 
Alten und Neuen Testamentes. x 
So wie das Christentum in den ersten Jahrhunderten Be seiner Entstehimgi 
eine „Religion der Sklaven, Verbannten, Verstoßenen, Verfolgten, Unterdrückten“ 
war, so entsprachen in dieser Zeit auch die christlichen Ansichten über den Krieg 
den Interessen der unterdrückten Volksmassen. „Mit dem Sieg des Christentums“, 
schreibt Friedrich Engels, „fiel dies Moment in den Hintergrund, der Gegensatz 
i von Gläubigen und Heiden, Orthodoxen und Ketzern wurde nächste Haupt- 
sache.“ ?” Damit kennzeichnet Engels die gleiche Wende im Hinblick auf die ge- 


35 .W.F.Semjonow: Geschichte des Mittelalters. S. 287 
36 W.Dignath: Kirche — Krieg — Kriegsdienst. Hamburg-Volksdorf 1955. S. 28/29 
37 F. Engels: Anti-Dühring. Berlin 1948. S. 427 
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samte christliche Lehre, die wir als „Konstantinische Wende“ auch in der Ent- 
" wicklung der katholischen Kriegslehre beobachten konnten, Der Gegensatz von 
- Armen und Reichen, von Unterdrückten und Unterdrückern wurde mehr und 
- mehr vertuscht, und der Gegensatz von „Gläubigen und Heiden, Orthodoxen und 
-  Ketzern“ trat in den Vordergrund. Die brutale Gewalt erhielt ihre christliche Weihe 
“ und wurde „kirchenfähig“ gemacht. Auf das Mittel der Gewalt glaubte die Kirche 
1 nicht verzichten zu können, denn damit konnte sie auf „einfache“ Weise ihre 
- Ziele erreichen. Das Ziel der Kirche aber war stets die Erweiterung des’ eigenen 
’ Machtbereiches, weshalb sie auch mit den Kaisern Kriege führte (z. B. Innozenz IV. 

gegen Friedrich II.), Kreuzzüge durchführte und mit Hilfe des geistlichen Ritter- 
- ordens „kolonisierte“. 

Die weitgehende Übereinstimmung der Interessen der herrschenden Klassen 
mit denen der Kirche fand ihren Ausdruck auch in der von Augustinus, Thomas 
von Aquino, Vitoria und Suarez ausgearbeiteten katholischen Lehre vom „ge- 
rechten“ Krieg. Diese Lehre erfüllte eine wichtige innerpolitische Funktion gegen 
- die adlige Fehdesucht und vor allem gegen die Bauernaufstände. Sie diente aber 
zugleich den entstehenden National- und Kolonialstaaten zur Stärkung ihrer 
Souveränität und Rechtfertigung ihrer Eroberungskriege. 

y Diese Lehre vom „gerechten“ und „ungerechten“ Krieg, die wir als „klassisch“ 
bezeichnen können, bildet auch heute noch die anerkannte Grundlage der katho- 
lischen Auffassungen vom Krieg. Mit ihrer Hilfe „rechtfertigen“ auch in der 
Gegenwart die katholischen Ideologen einen Krieg bzw. „Kreuzzug“ gegen die 
Heiden und Ketzer, gegen den „gottlosen Osten“. 


Die Rechtfertigung des imperialistischen Krieges durch den politischen 
Katholizismus 


Wir hatten gezeigt, daß die Anerkennung des „gerechten“ Krieges im Katholi- 
zismus gleichbedeutend ist mit der Anerkennung des Grundsatzes: Macht geht 
vor Recht. Damit wird aber deutlich, daß die Frage nach der Gerechtigkeit und 
der Berechtigung eines Krieges nur die schamhafte Hülle für das nackte Macht- 
streben der Kirche ist, welches spätestens mit der „Konstantinischen Wende“ 
geboren wurde. Der Krieg ist als soziologisches Problem von den christlichen 
Theoretikern in seinem Wesen nicht erkannt worden. Das ergibt sich aus ihrer 
idealistischen und metaphysischen Ausgangsposition und dem reaktionären 
Klassencharakter ihrer Ideologie. Sie beurteilen ihn nach allgemeinen und ab- 
‘ strakten Prinzipien und nehmen ihn als eine Tatsache des gesellschaftlichen 
Lebens, die sie in den Dienst der Kirche stellten. Aus der Allgemeinheit und 
Abstraktheit der zur Beurteilung des Phänomens Krieg verwandten Prinzipien 
ergibt sich zwar, daß sie heute genauso angewandt werden können wie vor Hun- 
derten von Jahren, aber es ergibt sich auch mit Notwendigkeit, daß sie heute 
genauso falsch sind wie in früherer Zeit. Sie bieten reichlich Platz für die Recht- 
fertigung und Unterstützung jedes Krieges, der dem Vatikan in das reaktionäre 
politische Konzept paßt. 

Erst der historische Materialismus, der uns lehrt, daß man die Erscheinungen 
des gesellschaftlichen Lebens dialektisch-materialistisch betrachten muß, hat 
damit die Möglichkeit gegeben, auch die Erscheinung Krieg in ihrem Wesen 
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zu erkennen. Er hat den Zusammenhang zwischen dem gesellschaftlichen Leben 
und den ökonomischen Verhältnissen aufgedeckt und gezeigt, daß auch der Krieg 
seine eigentliche Ursache in den Produktionsverhältnissen hat, was ganz besonders 
bei den imperialistischen Kriegen in Erscheinung tritt. 

Hermann Scheler schreibt: „Die imperialistische Epoche des Kapitalismus aber 
ist insbesondere eine Epoche der Kriege und Revolutionen, eine Epoche, in der 
der Krieg der imperialistischen Bourgeoisie ein Mittel ist, die bereits aufgeteilte 
Welt von Zeit zu Zeit unter den nationalen und internationalen Monopolen und 
Finanzgruppen neu aufzuteilen. 

Im Kapitalismus verstärkt sich das Heerwesen der herrschenden Ausbeuter- 
klasse in bis dahin ungeahntem Maße. Erst die kapitalistische Entwicklung er- 
zeugt auf dem Gebiet des Heerwesens jene Erscheinung, die wir mit dem Begriff 
des modernen Militarismus bezeichnen. Die Industrie der kapitalistischen Epoche 
entwickelt die moderne Waffentechnik und mit ihr jene Form des Krieges, wo sich 
gewaltige Massenarmeen gegenüberstehen. Im Unterschied zum Krieg der voraus- 
gegangenen Gesellschaftsformationen mit verhältnismäßig kleinen Armeen und auf 
enges Gebiet begrenzten Kampfhandlungen werden die modernen Kriege in oft 
weltweiten Räumen von Millionenarmeen geführt, die mit einer ungeheuren mecha- 
nisierten Kriegstechnik ausgerüstet sind. Daraus ergibt sich für die herrschenden 
kapitalistischen Klassen die Notwendigkeit, die breiten Massen das Kriegshand- 
werk zu lehren und sie im Kriegsfalle zu bewaffnen. Mit dem modernen Kapitalis- 
mus beginnt die Periode der Schaffung gewaltiger Armeen, die Periode des Wett- 
rüstens zwischen den kapitalistischen Mächten zu Lande, auf dem Wasser und in 
der Luft, die Periode der in geometrischer Progression steigenden Rüstungsaus- 
gaben und Steuern, die die Ausbeutung der breiten Massen der Völker ins Un- 
geheure steigern. Mit dem Kapitalismus, insbesondere in seinem imperialistischen 
Stadium, entwickelt sich der moderne Militarismus, die Militarisierung des ganzen 
Lebens der Völker. Der Militarismus ist das Hauptinstrument der imperialistischen 
Bourgeoisie zur Eroberung und Versklavung fremder Völker und zugleich ein 
Machtinstrument nach innen zur Unterdrückung des eigenen Proletariats.“ 38 

Dem\muß noch hinzugefügt werden, daß sich der Kapitalismus heute im Sta- 
dium der allgemeinen Krise befindet. Es existieren in der Welt zwei große Lager, 
das sozialistische und das kapitalistische, die sich diametral entgegenstehen. Und 
es ist eine historische Tatsache, daß, während das sozialistische Lager immer größer 
und stärker geworden ist, das kapitalistische Lager ständig zusammengeschmolzen 
ist und schwächer wurde. Durch die gewaltige Verkleinerung seines Machtbereiches 
haben sich aber auch die Widersprüche innerhalb des imperialistischen Lagers 
verschärft und damit zugleich seine Aggressivität verstärkt. Es ist verlockend für 
die Imperialisten, ihre eigenen Widersprüche dadurch „lösen“ zu wollen, daß sie 
einen Krieg gegen das sozialistische Lager vom Zaune brechen. Die Vorbereitung 
eines dritten Weltkrieges haben sie deshalb auch seit der Beendigung des zweiten 
Weltkrieges zum Inhalt ihrer Politik gemacht. 

Es ist aber gegenwärtig für die herrschenden Kreise in den kapitalistischen | 
Ländern nicht leicht, die Volksmassen von der Notwendigkeit der Teilnahme an 
einem Atomkrieg zu überzeugen. Das wird den Ideologen der imperialistischen 


% }. Scheler: Der Marxismus über den imperialistischen Krieg in unserer Epoche. Berlin 1957. 
S. 15/16 
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 Bourgeoisie um so schwerer, als die wachsende Stärke des sozialistischen Lagers 
= und vor allem seine konsequente Friedenspolitik immer mehr Werktätige in den 
=, kapitalistischen Ländern tief beeindrucken. In dieser Lage nimmt die Monopol- 
 bourgeoisie sehr gern die Hilfe der katholischen Kirche in Anspruch. Walter 
- Ulbricht sagte dazu: „Unfähig, eine eigene Ideologie zu entwickeln, greift der 
- Imperialismus zurück auf die obskursten Ideologien des Mittelalters, und zwar 
- gerade auf jene Theorien, die vor der bürgerlichen Revolution herrschten, bevor 
“ das Licht der Wissenschaft am Horizont der Menschheitsentwicklung aufging.“ ® 

Die katholische Soziallehre ist in besonderem Maße zur Rechtfertigung der 
Politik des Großkapitals geeignet, weil sie eine raffiniert ausgeklügelte und in 
sich abgeschlossene „Lehre“ ist.*® 


Das Problem des Verteidigungskrieges 


Die Frage des „Verteidigungskrieges“ spielt in der katholischen Soziallehre 
eine große Rolle. Der Terminus „Verteidigung“ ist noch am wenigsten anrüchig, 
deshalb versuchen die Vertreter des politischen Katholizismus mit seiner Hilfe 
ihr Ziel, nämlich die Rechtfertigung eines Atomkrieges gegen das sozialistische 
Lager zu erreichen, 

Nach Welty ist die.Frage nach der Erlaubtheit des Verteidigungskrieges an 
- folgende Bedingungen geknüpft: 


„l. es muß ein ungerechter, aktueller Angriff vorliegen, der sonst nicht abzu- 
wehren ist; 
2. der Angreifer darf nicht mehr als notwendig geschädigt werden; 
3. die Abwehr muß Aussicht auf Erfolg haben, und es dürfen nicht höhere 
Güter aufs Spiel gesetzt werden, als geschützt werden müssen.“ # 


Diese Antwort wird in der katholischen Moraltheologie fast übereinstimmend 
gegeben. Hier zeigt sich, daß die traditionelle katholische Lehre vom Krieg auch 
heute noch weitgehend Anerkennung findet und in der Gegenwart unter den ver- 
änderten Bedingungen noch gültig ist. 

Pius XII. sagte dazu: „Ein Volk, das von einem ungerechten Angriff bedroht 
(Hervorhebung von mir, K. V.) oder schon dessen Opfer ist, kann, wenn es christ- 
lich handeln will, nicht in passiver Gleichgültigkeit verharren....“ und drückt 
damit seine Zustimmung aus.*? 

Auch in der Gegenwart bildet das katholische Naturrecht die theoretische 
Grundlage für die Rechtfertigung eines Atomkrieges. Demagogisch werden einige 
zurechtgemachte Bedingungen benutzt, um die Tatsache zu verschleiern, daß der 
Krieg überhaupt sowohl in früherer als auch in unserer Zeit gerechtfertigt und 

‚bejaht wird. Indem den christlichen kapitalistischen Ländern von vornherein die 


39 Staats- und rechtswissenschaftliche Konferenz in Babelsberg am 2. und 3, April 1958. Protokoll. 
Berlin 1958. S. 12 

40 Vgl. hierzu E. Albrecht: Die Auswirkungen der Ideen der Großen Sozialistischen Oktoberrevo- 
lution auf die geistige Situation unserer Zeit. (Greifswalder Universitätsreden, Neue Folge Nr. 9/ 
1958) und E. Albrecht: Beiträge zur Erkenntnistheorie und das Verhältnis von Sprache und 
Denken 

4 E, Welty: Herders Sozialkatechismus. Bd. II. S. 331 

42 Herder-Korrespondenz. Jg. III. S. 165 
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so stünde das noch eher den Völkern und an zu. a a, a Staat sei meh nalen 


änden sogar zum Widerstand verpflichtet, denn ihm obliege der „Schutz vieler" 
Menschen und Gemeinschaften (Familien), Güter und Werte (Gerechtigkeit, Sitte 
34 ‚und Kultur)“. Er soll ja zudem, wie Stratmann betont, „die Heiligkeit der sitt- \ 
eis lichen Weltordnung im Namen Gottes gegen Unrecht und Schaden beschirmen“.' nz 
Die Bedingungen, die für die Notwehr gelten, müßten in entsprechender a 


- auch auf den Verteidigungskrieg angewandt werden, „wo ein ungerechter unmittel- 
SER 'barer Angriff droht oder schon vorliegt“, es müsse sich also um die „äußerste 
Notwehr“ handeln (Hervorhebung von mir, K.V.). Die Frage der „Bedrohung“ 
spielt bei der Rechtfertigung des imperialistischen Aggressionskrieges durch den 
x politischen Katholizismus eine besonders große Rolle. Mit der These von der „Bi 
drohung des Abendlandes durch die gottlosen Kommunisten“ suchen die imperi: 
_ listischen Ideologen die breiten Volksmassen in den kapitalistischen Ländern für 
die „Verteidigung des Abendlandes“, d. h. für einen Atomkrieg der imperialisti- 
schen Bourgeoisie reif zu machen. Das sozialistische Lager wird zu diesem Zweck 
mittels Lüge und Verleumdung zu einem Popanz gemacht. Nachdem sie das’ zu- F 
wege gebracht haben, erklären diese „Theologen“ dann feierlich: . die stärkste 
Gefährdung des Friedens in der heutigen Welt ist doch das Bestehen einer mit x 
modernsten Kampfmitteln ausgerüsteten Macht, die den Sieg ihrer atheistischen 
Weltanschauung als zwangsläufige Folge der geschichtlichen Entwicklung und 
grundsätzlich die Anwendung aller Mittel zu deren DErRUNEDHIBUDE und Durh- 
setzung als rechtmäßig betrachtet.“ * 

Wohin es führt, wenn die angebliche „Bedrohung“ zu einem wesentlichen Be- | 
standteil der Politik gemacht wird, zeigt uns am anschaulichsten die gegenwärtige 
Weltlage. So hat sich beispielsweise der USA-Imperialismus ständig dieser Lo- 
sung der „Bedrohung aus dem Osten“ bedient, einen Kriegspakt nach dem anderen 
geschaffen und dadurch die Weltlage mehr und mehr kompliziert und gefährliche 
Herde der Aggression geschaffen. Man braucht nur solche aggressiven Militär- 
pakte wie die NATO, die CENTO und die SEATO anzusehen, um die Gefährlich- 
keit einer solchen Politik zu erkennen. Daß aber diese Pakte einen aggressiven 
Charakter haben, zeigen die ständigen Atomkriegsübungen und zeigte vor allem _ 
auch die vor einiger Zeit im NATO-Hauptquartier Fontainebleau bei Paris durh- 
geführte Operationsübung „Unternehmen Schwarzer Löwe“. Das Ziel dieses Plan- 
spiels war die theoretische Erprobung eines NATO-Angriffs über die Elbe unter 
dem Einsatz taktischer und strategischer Atomwaffen.*° Aber auch die „Schild- 
und Schwerttheorie“ und das „Prinzip der Vorwärtsbewegung“ des USA-Generals 
Schuyler, der die Funktion des Stabschefs des NATO-Oberbefehlshabers ausübt, 
zeigen diese aggressiven Absichten sehr deutlich. Zynisch bezeichnet Schuyler 


% F. Stratmann: Weltkirche und Weltfriede. Augsburg 1924. S. 77 3 

% Herder-Korrespondenz. Jg. XII. S. 397 | 

#5 vgl. „Neues Deutschland“ vom 3. 4. 1957. S.2. Eine erneute Bestätigung des aggressiven Cha- 
rakters der imperialistischen Militärpakte, insbesondere aber der NATO, stellen die inzwischen 
von W. Ulbricht entlarvten wahnsinnigen und selbstmörderischen Blitzkriegspläne der west- 
deutschen Militaristen dar. Vgl. „Neues Debutschland“ vom 14. 2. 1960. S.3 
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seine Ansichten als „die beste Form einer militärischen Lebensversicherung für 
den Westen“ *%, ganz nach dem Motto: Der Angriff ist die beste Verteidigung. 

Insbesondere rechtfertigen die katholischen Ideologen die westzonale Kreuz- 
zugspolitik Adenauers und Strauß’, denen die Generale des Pentagon und der 
NATO nicht fernstehen. Der Bonner Kanzler Adenauer ist ein besonders typisches 
Beispiel für die Allianz Katholizismus und Krieg. Über ihn sagte N. S. Chru- 
schtschow auf dem XXI. Parteitag der KPdSU: „Adenauer ist der Vorsitzende 
der Christlich-Demokratischen Union. Es scheint, daß er sich von den Lehren des 
Evangeliums leiten lassen müßte, über die sich seine Partei so viel und gern aus- 
läßt. In Wirklichkeit aber hält dieser „Christ“ in der einen Hand das Kreuz, in 
die andere aber möchte er die Atombombe nehmen. Und zwar setzt er am meisten 
eben auf die Bombe, obgleich eine solche Ansicht weder den Lehren des Evan- 
geliums noch der Lösung der nationalen Aufgabe des deutschen Volkes ent- 
spricht.“ ” Für Adenauer und seine „christlichen“ Gesinnungsgenossen gibt es 
nur den „Fall Rot“, und für sie gilt nur die reaktionäre Losung: Lieber tot als rot. 
Das propagieren sie und machen es zur Richtschnur ihres Handelns. Die Konse- 
quenz davon ist: Forcierte Remilitarisierung und Vorbereitung eines Atomkrieges 
gegen den „gottlosen Osten“. 

Die theoretische Rechtfertigung hierfür erhalten diese Kriegsbrandstifter aus 
der katholischen Lehre von der Erlaubtheit des „Verteidigungs“-Krieges, wenn 
ein „ungerechter, aktueller Angriff“ vorliegt oder droht. 

Doch kommen wir noch einmal zu Welty zurück. Wenn es sich aber um „äußerste 
Notwehr“ handelt, schreibt er, so sei das Wichtigste dabei, daß der Verteidiger 
im Recht und der Angreifer im Unrecht ist. Welty schreibt: „Ein Staat, der wegen 
eines Unrechtes, das er selber getan und nicht wieder gutgemacht hat, angegriffen 
wird, muß sich der Gerechtigkeit beugen, die an ihm vollzogen wird.“ *3 Zum ersten 
kann man hierzu feststellen, .daß hier lediglich der fromme Wunsch der Vater 
des Gedankens war, der nichts mit der Wirklichkeit gemein hat. Zum anderen er- 
gibt sich die Frage nach dem Wert der Begriffe „Recht“ und „Unrecht“ in einer 
Soziallehre, deren Träger sich auf Gedeih und Verderb mit den reaktionären ge- 
sellschaftlichen Kräften in der Welt verbunden haben. Der demagogische Gebrauch 
schöner Worte kann uns nicht darüber hinwegtäuschen, daß die Begriffe „Recht“ 
und „Unrecht“ ganz einseitig den Verhältnissen in der kapitalistischen Welt 
angepaßt sind und nicht den Realitäten Rechnung tragen. Auch muß dabei be- 
rücksichtigt werden, daß die Grundlage für die katholischen Rechtsnormen ein 
angeblich in der Natur des Menschen begründetes, von Gott gegebenes und für 
alle gleiches, abstraktes Naturrecht ist. Dabei ist bemerkenswert, daß für den 
politischen Katholizismus das privatkapitalistische Eigentum an den Produk- 
tionsmitteln das wichtigste von Gott gegebene Naturrecht ist, wie schon die 
Päpste Leo XIII. und Pius XI. in ihren Sozialenzykliken hervorgehoben haben. 
Die Anerkennung des Privateigentums an den Produktionsmitteln ist somit eine 
wichtige ideologische Grundlage für das Bündnis zwischen Imperialismus und 
Vatikan. 

Lassen wir es damit bewenden und gehen zu einer nächsten Frage über: 
Äußerst anfechtbar ist die Bedingung, wonach die „Abwehr ... Aussicht auf 


46 Vgl. „Neues Deutschland“ vom 3. 4. 1957. S.2 


47 Siehe „Neues Deutschland“ vom 28. 1. 1959. $. 2 
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Erfolg haben“ muß, oder, wie wir auch sagen können, daß „die rechtmäßige staat- 
liche Autorität die Gewißheit des Sieges haben“ muß. i 

Wir sahen oben schon, wie bei dieser Bedingung für den „gerechten“ Krieg 
der wahre Charakter der katholischen Kriegslehre, der in der Anbetung der Macht 
besteht, sichtbar wurde. Danach dürfte sich also ein kleiner Staat nicht gegen 
einen großen mit Waffengewalt verteidigen. So hätte sich beispielsweise das von 
England, Frankreich und Israel ganz offensichtlich unrechtmäßig angegriffene 
ägyptische Volk nicht verteidigen dürfen? Das hätte aber den Kriegstreibern 
und ihren vatikanischen Verbündeten so recht ins reaktionäre Konzept passen 
können. 

Ganz gegen ihren Willen hat sich das tapfere ägyptische Volk zur Wehr ge- 
setzt und mit der moralischen Unterstützung der fortschrittlichen Kräfte in der 
ganzen Welt den Sieg errungen. Nach katholischer Auffassung war das allerdings 
ägyptischerseits ein ungerechter Krieg! So erweisen sich die vatikanischen Dunkel- 
männer geradezu als Würger kleiner Völker. 

Bei dem gerechten Kampf des ägyptischen Volkes hat sich aber noch ein 
weiteres Moment gezeigt: Die Solidarität der friedliebenden Völker ist heute 
eine so gewaltige gesellschaftliche Kraft, daß sie in kürzester Frist der wahren 
gerechten Sache zum Siege verhelfen kann. Die große Kraft dieses neuen Faktors 
im Friedenskampf der Völker ist in jüngster Vergangenheit erneut am Beispiel 
des Libanon und Jordaniens sichtbar geworden. Uns zeigt insbesondere das 
ägyptische Beispiel aber auch, daß die idealistische katholische Lehre vom Krieg 
nicht imstande ist, den wahren gerechten Krieg zu erkennen. Es wurde deutlich, 
daß das Naturrecht des Katholizismus wohl die Interessen ‚der Monopolbour- 
geoisie zum Ausdruck bringt, nicht aber mit dem gesunden Rechtsempfinden der 
breiten Volksmassen übereinstimmt, sondern diesem diametral entgegensteht. 


Der Angriffskrieg in der katholischen Soziallehre 


In der Darlegung des Pater Welty wird gesondert zu diesem Problem Stellung 
genommen. Es ist verständlich, daß bei der Abneigung breitester Kreise der Be- 
völkerung, bis hinein in die Bourgeoisie, gegen den. Krieg eine Rechtfertigung nur 
äußerst vorsichtig vorgenommen werden kann, wenn sich der politische Katholi- 
zismus nicht vollständig entlarven will. 

Demagogisch sagt deshalb auch Pius XII. in seiner Weihnachtsbotschaft 1944: 
„Eine Pflicht obliegt allen, eine Pflicht, die keine Verzögerung, keinen Aufschub, 
kein Wanken und kein Ausweichen duldet: nämlich alles zu tun, was möglich ist, 
um ein für-allemal den Angriffskrieg als erlaubte Lösung internationaler Span- 
nungen und als Werkzeug nationaler Bestrebungen in Acht und Bann zu erklären.“ 

Was man von den Worten Pius XII. zu halten hat, wird aus seiner Stellung zur 
Frage der friedlichen Koexistenz deutlich. 

Die Frage „Krieg oder friedliche Koexistenz“ ist für den Vatikan schon seit 
etwa vier Jahrzehnten akut. Für den Vatikan gibt es nur einen Feind: „die athe- 
istische und materialistische kommunistische Welt“. Und wie selbst die Katholiken 
feststellen müssen, „kommt Pius XII. zu einer scharfen Ablehnung jeder Form 
von Koexistenz zwischen der Freien Welt, deren Grundlage noch — bewußt oder 
unbewußt — das Naturrecht ist, und der atheistischen und materialistischen kom- 
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E munistischen Welt, die nur ‚eine Koexistenz in der Furcht‘, aber niemals ‚in der 
Wahrheit‘ sein kann... An dieser Haltung hat er gegen alle Versuche, sie zu er- 


- weichen, unnachgiebig festgehalten.“ *% An anderer Stelle heißt es: „Klar und 


eindeutig hielt der Papst an der schon von seinem Vorgänger ausgesprochenen 
. Verurteilung des sozialen Systems und der weltanschaulichen Doktrinen des Kom- 
munismus fest. Durch die Dekrete des Heiligen Offiziums vom 1. 7. 1949 und 
28. 7. 1950 wurde nicht nur die Mitgliedschaft in der Partei, sondern auch schon 
ihre Förderung mit der Exkommunikation bedroht, um, wie der Papst in seiner 
Ansprache an den peruanischen Botschafter am 17. 9. 1949 sagte, ‚das Lager Jesu 
Christi gegen das seiner Gegner abzugrenzen‘. Dem Traum einer friedlichen 
Koexistenz mit dem Kommunismus, dem sich der Westen lange Zeit hingab, stellte 
er Weihnachten 1954 ‚die Koexistenz in der Wahrheit‘ als Voraussetzung eines 
echten Friedens gegenüber, die nicht durch Kompromisse mit dem kommunisti- 
schen System, sondern nur durch Kontakte und Einigung mit den unter ihm 
lebenden Menschen (sprich: Wühlarbeit. K. V.) herbeigeführt werden könne.“ 50 

Die Demagogie ist vollkommen. Die „europäische Integration“, wie überhaupt 
der Zusammenschluß der sogenannten „Freien Welt“ gegen den „gottlosen Osten“, 
ist in Wirklichkeit das vordringlichste Anliegen des Vatikans. 

Die wahre offizielle Meinung des Katholizismus zur Frage des Angriffskrieges 
bringt deshalb wohl auch die Studienvereinigung Mecheln zum Ausdruck. Sie 
tritt offen für den Angriffskrieg ein. Den Rechtsgrund für den erlaubten Angriffs- 
krieg, zu dem sich ein Staat entschließt, um ein „ungerecht“ verletztes wesentliches 
Recht wiederherzustellen, liegt in der „gestörten Ordnung des Rechtes und der Ge- 
rechtigkeit“. Es heißt dazu in der Frage 201: „Nicht jeder Krieg an sich ist ver- 
brecherisch, nicht einmal der Angriffskrieg, wenn er gegen einen Staat geführt 
wird, der das Recht eines anderen verletzt hat und hartnäckig die rechtmäßig von 
ihm verlangte Wiedergutmachung verweigert. Als Verbrechen gegen den Frieden 
darf nur der Angriffskrieg betrachtet werden, der ohne gerechten Grund begonnen 
wird.“ 51 

Wir hatten schon oben gezeigt, um welche „Rechte“ es hierbei geht und welches 
das wichtigste dieser Rechte ist! Der Jesuit Hartmann fordert sogar ganz offen, 
es müsse erlaubt sein, „die Gewalt für das Recht einzusetzen“.5? Das ist die theo- 
retische Grundlage und Rechtfertigung für die ungerechten Angriffskriege des 
Imperialismus! 2 

Damit wäre selbst eine so offene Aggression wie in Ägypten gerechtfertigt. 
Nicht Israel, Frankreich und Englard wären also die Angreifer und der Krieg 
ihrerseits ein ungerechter, sondern der Aggressor wäre eigentlich Ägypten, denn 
Ägypten hat ja den Suezkanal verstaatlicht und, nach katholischer Auffassung, 
damit einen Angriff auf das Völkerrecht unternommen. So werden, wie wir sehen, 
durch die vatikanischen Dunkelmänner das Recht und die Wahrheit gedreht und 
gewendet, wie es ihnen gerade paßt. Sie haben nur das Pech, daß sie sich in offenem 
Gegensatz zum gesunden Rechtsempfinden der fortschrittlichen Kräfte der ganzen 


#9 Herder-Korrespondenz. Jg. XI. S. 70 


50 Ehenda: S. 68 re 
51 Verfaßt von der internationalen sozialen Studienvereinigung Mecheln „Die sittliche Ordnung der 


Völkergemeinschaft“. Aufriß einer Ethik der internationalen Beziehungen, Nach der Neubearbei- 
tung von 1948 übersetzt und eingeleitet von A. Hartmann SJ. Augsburg 1950. S. 116 
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im Falle von Ägypten gegen die ee ds Kacholleiemun Be hat, wird 
uch der Sieg der Gerechtigkeit in der ganzen Welt sicher sein! ® 
Van erklärt ne daß es schwer sei N a. was Bi 


Ben ae, und seine ee an den a alle Voksuche g 
scheitert, den Begriff des Angriffskrieges klar festzulegen und ihn damit zu einem 
reifbaren juristischen Instrument für die Praxis internationaler Gerichtehöteh j 
"verwendbar zu machen. Eine solche Begriffsbestimmung wurde vielmehr wegen 
der Gefahr des Mißbrauchs (listige Anpassung des Angreifers an sie — nur das 
‚verboten, was genau unter sie fällt) bewußt abgelehnt.“ 53 
Allerdings sträubten sich die imperialistischen Mächte stets gegen eine exakter | 
_ Bestimmung dessen, was ein Aggressor ist. Sie konnten einer solchen Definitionauch 
ER _ gar nicht zustimmen, denn dadurch wären sie in für sie unzulässiger Weise in & 
ihrem Handeln eingeengt worden. Aber auch der Vatikan tat nichts, um einem 
derartigen Sträuben entgegenzuwirken. So mußten die Diskussionen über dieses a 
Problem, die besonders in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg geführt wurden, 
_ notwendigerweise ergebnislos bleiben. Dabei hatte die Sowjetunion der am 2. 2. k 
KR . 1933 zusammengetretenen Abrüstungskonferenz am 6. 2 1933 eine exakte Defi- 
_  nition des Begriffes „Aggressor“ vorgelegt, während alle anderen Staaten bis. 
dahin eine eindeutige Definition als „unmöglich“ abgelehnt hatten. In der sowje- 
tischen Definition ist angreifender Staat, „wer einem anderen Staat den Krieg 
nenn. ‚mit bewaffneten Kräften in das Gebiet eines anderen Staates eindringt, 
auch ohne Kriegserklärung Gebietsteile, Schiffe oder Flugzeuge des anderen 
Staates besetzt; der mit Hilfe seiner Kriegsschiffe die Küsten oder Häfen des 
anderen Staates blockiert; der bewaffnete Banden unterstützt, die, auf seinem Ge- 
 biet geschaffen, in das Gebiet des anderen Staates eingedrungen sind, oder der 
sich weigert, trotz der Forderungen des dem Angriff zum Opfer gefallenen Staates, 
_ auf seinem Gebiet gegen die erwähnten Banden alle in seiner Macht liegenden Maß- 
nahmen zu ergreifen“ .5* 
Diese, den modernen Anforderungen durchaus berecht werdende Begriffsbestim- 
mung, ignoriert der Pater Welty ganz bewußt, denn hier zeigt sich in aller Deut- 
lichkeit, daß der erklärte Feind des Vatikans der eigentliche Garant des Friedens 
ist. Es zeigt sich, daß auch dem politischen Katholizismus eine solche Festlegung 
‚nicht in sein Konzept paßt. Weltys Vorschlag einer Definition des Angriffskrieges 
ist dann auch entsprechend abstrakt und dehnbar. Er meint: „Jeder Krieg, der 
den Staaten oder der Völkergemeinschaft nicht aufgezwungen wird, um sich und 
ihre heiligsten Güter zu schützen, ist heute als Angriffskrieg anzusehen.“ 5° Welty 
selbst erkennt „das Ungewöhnliche dieser Definition“, aber er sehe „keinen 
anderen Ausweg“! 
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Man kann die Formulierungen „aufgezwungen“ und „um sich und ihre hei- 
_ ligsten Güter zu schützen“ sehr verschieden auffassen und je nach Belieben danach 
handeln. So kann man beispielsweise auch die Aktionen des „kalten Krieges“ als 
„Akte der Verteidigung“ ansehen, was aber doch ganz offensichtlich in Wider- 
spruch zu den Tatsachen steht. Sie sind, wie die zahlreichen Prozesse gezeigt haben, 
ganz eindeutig Angriffe der kapitalistischen auf die sozialistischen Staaten, die, 
nicht wie im „heißen Krieg“ mit Hilfe bewaffneter Streitkräfte, sondern vielmehr 
- vermittels Agenten, Saboteuren und Spionen auf das Territorium der Länder des 
sozialistischen Lagers vorgetragen werden. 

Bei einer genauen Betrachtung der „Definition“ von Welty wird eines sehr 
schnell klar: „das Ungewöhnliche dieser Definition“ ist gar nicht so harmlos. Viel- 
mehr verbirgt sich dahinter die offene Unterstützung der imperialistischen Mächte 
- durch den politischen Katholizismus. Sie stehen als Verbündete in einer Front 
gegen den gemeinsamen Feind, „die atheistische und materialistische kommu- 
nistische Welt“. 

Wir können uns abschließend der treffenden Einschätzung der vatikanischen 
Politik durch Walden und Leontjew anschließen: Walden schreibt dazu: „Das 
amerikanische Kapital bereitet neue Aggressionen vor und rüstet auf der ganzen 
Front zum dritten Weltkrieg. Ziel der Aggression ist wie im zweiten Weltkrieg 
die Sowjetunion. Und genau wie der Vatikan einst Churchills Interventionspolitik 
unterstützte, wie er noch später nach Rapallo neue Interventionen verlangte, wie 
er schließlich Hitlers Aggressionspläne heimlich stützte und von ihnen profitieren 
wollte, so tritt er auch jetzt — nur noch offener, noch brutaler, noch skrupelloser — 
zum neuen Angriff auf die in der Sowjetunion verkörperten Kräfte des Friedens, 
des Fortschritts und der Demokratie an.“ ®® Und Leontjew stellt zwei Haupt- 
tatsachen heraus, „die den Vatikan als eine der reaktionärsten Kräfte unserer 
Zeit kennzeichnen“. Das ist erstens „die provokatorische Rolle des Vatikans im 
großen Friedenskampf der Völker“ und zweitens „die Kriecherei des Papstes vor 
den amerikanischen Weltherrschaftsprätendenten“.57 


Das Problem des „Präventivkrieges“ 


In enger Beziehung zum Angriffskrieg steht die Frage des sogenannten „Präven- 
tivkrieges“ in der katholischen Soziallehre. Was man unter der „Theorie des Prä- 
ventivkrieges“ zu verstehen hat, sagt uns wieder die Studienvereinigung Mecheln: 
„Nach ihr soll ein Staat das Recht haben, auf den bloßen Grund der Vorbeugung 
hin einen anderen Staat anzugreifen, der zwar noch keinen Angriff plant und 
Frieden halten will, den aber das Bewußtsein seiner gesteigerten Macht eines Tages 
zu ungerechten Feindseligkeiten hinreißen könnte. Der Krieg, den man ihm gleich 
jetzt erklärt, um diese Gefahr abzuwenden, würde zwar militärisch ein Angriffs- 
krieg, politisch aber ein Abwehrkrieg sein (Hervorhebung von mir. K. V.) und sich 
in dieser Eigenschaft auf einen echten Rechtsgrund stützen.“ ®® 


56 Walden: Das Bündnis Rom-Wallstreet. In: „Neue Welt“. 5.Jg. Heft 4 ib 
57 Leontjew: Zu Scheinmann: Die Ideologie und die Politik des Vatikans im Dienste des Imperialis- 


mus. In: „Neue Welt“. 5. Jg. Heft 17 
58 Studienvereinigung Mecheln: Die sittliche Ordnung der Völkergemeinschaft. S. 91 


695 


Kurt Vetter 


Es erhellt, daß diese sogenannte Theorie gegen die friedliebenden Länder des 
sozialistischen Lagers gerichtet ist. Es wird die ganze Sophistik und Verlogenheit 
einer „Theorie“ deutlich, die zudem auch noch in maßloser Selbstüberschätzung 
den alleinigen Anspruch auf „einen echten Rechtsgrund“ erhebt. 

DieIdee einer „vorbeugenden“ kriegerischen Auseinandersetzung mit dem „gott- 
losen Osten“ ist heute zu einem integrierenden Bestandteil der katholischen 
Kriegslehre geworden. Aus diesem Grunde haben auch die meisten katholischen . 
Moraltheologen dazu Stellung genommen. Wir wollen hier jedoch nur auf uns. 
typisch erscheinende Meinungen eingehen. 

Da ist zuerst einmal die Auffassung des Dominikaners Stratmann, der sich in 
seinem Buche „Krieg und Christentum heute“ in dem Kapitel über den „Krieg 
gegen Rußland?“ dazu geäußert hat. Stratmann behandelt diese Frage in Verbin- 
dung mit der Bedingung für den „gerechten“ Krieg, wonach die „Gewißheit des 
Sieges“ gegeben sein muß. Er meint, daß in der Frage, ob in einem Präventivkrieg 
des Westens gegen den Osten der Westen sicher siegen würde, „die Kraft Sowjet- 
rußlands keineswegs unterschätzt werden“ dürfe. Es müsse daran erinnert werden, 
daß ein moderner Großkrieg mehrere Phasen zu haben pflege und „die materielle 
Waffenüberlegenheit der einen Seite“ (gemeint ist die westliche, was sich in- 
zwischen ganz offensichtlich als eine Illusion erwiesen hat!) nicht den Endsieg 
herbeizuführen vermöge, da die „große Überlegenheit an vitaler Menschenkraft“ 
der anderen Seite letztlich entscheidend sei, zumal noch im Falle der SU ein 
Land hinzukäme, welches „wegen seiner Unermeßlichkeit und seiner klimatischen 
Verhältnisse vom Anfangs-Sieger nicht besetzt und beherrscht werden“ könne. Des 
weiteren führt Stratmann als Grund für die „Sinnlosigkeit“ eines Präventivkrieges 
gegen den Osten an, daß man „gegen starke Ideen“ mit Waffengewalt überhaupt 
nichts ausrichten könne.°? 

Soweit scheint diese Auffassung einer verhältnismäßig realen Einschätzung 
der heutigen Weltlage zu entspringen. Jedoch, das ist nur die halbe Wahrheit, 
und die christlichen Ideologen versuchen, auf ihrer Grundlage aus Stratmann 
einen absoluten Pazifisten zu machen. Dem kann aber keineswegs zugestimmt 
werden. Denn in Wirklichkeit ist er als Angehöriger des katholischen Klerus sich 
sehr wohl seiner Pflichten gegenüber dem Vatikan bewußt. Und Pius XII. hat be- 
kanntlich dem „Traum einer friedlichen Koexistenz mit dem Kommunismus“ in 
seiner Weihnachtsbotschaft 1954 „die Koexistenz in der Wahrheit“ als Voraus- 
setzung eines „echten“ Friedens gegenübergestellt, „die nicht durch Kompromisse 
mit dem kommunistischem System, sondern nur durch Kontakte und Einigung 
mit den unter ihm lebenden Menschen“ herbeigeführt werden könne. In diesem 
Sinne entscheidet sich denn auch Stratmann, indem er seine Hoffnungen auf die 
Existenz des „anderen Rußland“ setzt und der imperialistischen Wühltätigkeit 
die „christliche“ Weihe gibt. Der sich so pazifistisch gebärdende Theoretiker 
Stratmann entpuppt sich als ein Apologet des Imperialismus. Einmal mehr zeigt 
sich hier die Allianz Katholizismus und Imperialismus. 

Ein besonders militanter Vertreter des politischen Katholizismus ist der Pater 
Welty. Auch er setzt sich mit der Frage auseinander, ob es erlaubt sei, gegen das 
sozialistische Lager einen „Präventivkrieg“ zu führen, d. h. über das Friedens- 
lager herzufallen. Er schreibt: „Die einen halten einen solchen Befreiungskrieg 


59 F, Stratmann: Krieg und Christentum- heute. Trier 1950. S. 91 
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, für ‚einen aufgezwungenen Verteidigungskrieg und deswegen für erlaubt... Die 
zweite Meinung, der ersten gerade entgegengesetzt, bestreitet ganz entschieden, daß 
' ein Befreiungskrieg der erwähnten Art erlaubt sein könnte...“ Und wie ent- 


scheidet sich Welty nun selbst? „Ich persönlich neige der ersten Meinung zu. Es 
scheint mir weder vom natürlichen noch vom christlichen Standpunkt her richtig zu 
sein, daß die Menschheit ihre heiligsten Güter nicht zeitig und wirksam genug 
schützen darf, damit sie nicht dem Ansturm der Gottlosigkeit zum Opfer fallen,“ ® 

Wir haben schon auf die enge Verbindung, die wir zwischen dem „Präventivkrieg“ 
und dem Angriffskrieg sehen, hingewiesen. Wir meinen, daß die Weltysche 
Stellungnahme die offizielle katholische Auffassung zu dieser Frage zum Ausdruck 
bringt, wie sie auch von Pius XII. besonders in der Weihnachtsbotschaft 1948 und 
der von 1956 ausgesprochen wurde. Die offizielle katholische Kirche hat in den 
Jahrhunderten seit der „Konstantinischen Wende“ treu zu den herrschenden 
Klassen gehalten, und eine Kriegsfreudigkeit gezeigt, die auch in unserem Atom- 
zeitalter noch anhält. Das Neue in unserer Zeit ist aber, daß die Volksmassen nach 
den schrecklichen Erfahrungen zweier Weltkriege den Krieg zu hassen gelernt 
haben und von einer tiefen Friedenssehnsucht erfüllt sind. Und selbst die so 
straff organisierte katholische Kirche kann dieses Friedenssehnen nicht außer acht 
lassen, wie aus den gelegentlich von (den Päpsten gemachten „friedlichen“ Äuße- 
rungen deutlich wird. 

Wir erkennen an der Einordnung des Präventivkrieges in die Problematik des 
„Verteidigungskrieges“ im Katholizismus und bei Welty, daß es sich hierbei um 
eine proimperialistische Parteinahme handelt. Die katholischen Kriegstheoretiker 
bedienen sich demagogisch und heuchlerisch der Termini aus dem Arsenal der 
bürgerlichen Ideologen, die „Verteidigung“ sagen und „Angriff“ meinen. Daß es 
sich nämlich beim Präventivkrieg vor allem um einen Angriffskrieg handelt, das 
ist unschwer zu erkennen. Welty kommt auch nicht umhin, von einem „zuvorkom- 
menden Angriff“ zu sprechen und Mecheln glaubt das Problem dadurch lösen zu 
können, daß er sophistisch von einem „militärischen Angriff“ und einer „poli- 
tischen Verteidigung“ spricht. Der Präventivkrieg muß als das bezeichnet werden, 
was er ist, als ungerechter und brutaler Angriffskrieg, der nur in einer imperia- 
listischen und katholischen Kriegslehre seinen Platz haben kann. 


In unseren bisherigen Darlegungen haben wir schon mehrfach auf die enge 
Verbindung von Kirche und Monopolkapitalismus in der Welt hingewiesen. Diese 
Verbindung wurzelt in ihren gemeinsamen kapitalistischen Interessen. Es ist näm- 


- lich eine leider viel zu wenig bekannte Tatsache, daß der Vatikan einer der größten 


Grundbesitzer und Finanzkapitalisten in der Welt ist. 

Hier ist nicht der Ort, um auch nur annähernd vollständige Angaben darüber 
‚zu machen. Jedoch möchten wir in diesem Rahmen darauf verweisen, daß: die 
katholische Kirche allein an landwirtschaftlich genutztem Boden beispielsweise 
in den USA etwas mehr als 1 100 000 Hektar, in Italien 500 000 Hektar, in Eng- 
land fast 100000 Hektar, in Frankreich 500 000 Hektar, in Westdeutschland 
350 000 Hektar, in Bolivien 100 000 Hektar, in Brasilien über 1 000 000 Hektar 
und in Kolumbien fast 100 000 Hektar besitzt. Im faschistischen Spanien und 
in Portugal gehören fast 20 %, des Landbesitzes der Kirche. Das sind von dreißig 
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Millionen Hektar Bean Landes also etwa 6 v0 000 Hektar. Fast ebenso groß | 
ist der Besitz in Argentinien.®! 

Der Haß des Klerus gegen den Sozialismus und Kommunismus wird noch ver- 
ständlicher, wenn man weiß, daß der landwirtschaftliche Besitz der Kirche gering- 
fügig ist gegenüber dem Besitz im Bank- und Versicherungswesen und in der In- 
dustrie. Wir beschränken uns hier auf einige Angaben über die Verbindung des 
Vatikans mit Westdeutschland. 

Tondi schreibt: „In Westdeutschland erstreckt sich die Beteiligung des Vati- 
kans und der Geistlichen Gesellschaften unter anderem auf folgende bekannte 
Unternehmen: Badische Anilin- und Sodafabrik AG, Ludwigshafen; Bayrische 
Motorenwerke AG, München; Brown, Bovery and Cie AG, Mannheim; Deutsche 
Erdöl AG, Hamburg; Essener Steinkohlenbergwerke AG, Essen; Farbenfabriken 
Bayer, AG, Leverkusen; Hamburgische Elektrizitäts-Werke AG, Hamburg; Linde’s 
Eismaschinen AG, Wiesbaden; Metallgesellschaft AG, Frankfurt/Main; Rheinische 
Aktiengesellschaft für Braunkohlenbergbau und Brikettfabrikation, Köln; Rhei- 
nische Stahlwerke, Essen; Rheinisch-Westfälische Elektrizitätswerke, Essen; 
Siemens & Halske AG, Berlin-München; Stahlwerke Südwestfalen AG, Geisweid; 
Süddeutsche Zucker-AG, Mannheim; Vereinigte Deutsche Metallwerke AG, Frank- 
furt/Main. 18 Prozent des gesamten Reichtums des Vatikans stammen aus West- 
deutschland, 35 Prozent aus den Vereinigten Staaten von Amerika und der Rest 
aus den übrigen Ländern der Welt.“ 

Es sind also, entgegen allen kirchlichen Beteuerungen, die gleichen ökono- 
mischen Interessen das wesentliche und bestimmende Bindemittel zwischen dem 
Katholizismus und Imperialismus. Und hierin liegen auch die tieferen Wurzeln 
für die Entscheidung des Katholizismus für den Krieg, der in der katholischen 
- Terminologie demagogisch als „gerechter“ bezeichnet wird. Zu diesem sogenannten 
gerechten Krieg bekennt sich die offiziell anerkannte katholische Moraltheologie 
ebenso wie der Papst selbst. 

Für die Stellungnahme der Päpste ist es charakteristisch, daß sie sich nur mit 
großer Vorsicht zu dieser Frage äußern. Sie haben zu berücksichtigen, daß die 
traditionelle Kriegsfreudigkeit des Vatikans heute auf die wachsende Ablehnung 
breitester Kreise unter den einfachen Katholiken stößt und in unserem Atomzeit- 
alter höchst unpopulär ist. Aus diesem Grunde finden wir auch unter den zahl- 
reichen Stellungnahmen solche, die einen „friedlicheren“ Charakter tragen. Das 
trifft ganz besonders auf Pius XII. zu und zeigt sich auch schon bei Johannes XXIII. 
Daß es sich\hierbei jedoch nur um Demagogie handelt, wird deutlich, wenn man 
die Praxis der katholischen Kirche mit ihrer Theorie vergleicht. In diesem 
Zusammenhang möchten wir lediglich auf die aufschlußreichen Darlegungen 
M. M. Scheinmanns in seinem Buche „Der Vatikan im zweiten Weltkrieg“ hin- 
weisen, sowie auf die sehr interessanten Untersuchungen über die Politik des Vati- 
kans von Avro Manhattan in seinem Buche „Der Vatikan und das XX. Jahrhun- 
dert“ sowie auf das Buch von Karl A. Mollnau „Aus dem Schuldbuch des poli- 
tischen Katholizismus“. Unter diesem Aspekt muß man auch das sogenannte 
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„Prinzip der absoluten Gewaltlosigkeit“ betrachten, das in der katholischen Lite- 
ratur eine gewisse Rolle spielt. Von seiten bürgerlicher und insbesondere christ- 
licher Ideologen wird in diesem Zusammenhang oft der Name des Dominikaners 
- F. Stratmann genannt. Wir zeigten oben schon, daß er in seinem 1950 er- 
‚ schienenen Buch „Krieg und Christentum heute“ durchaus nicht dieses Prinzip 


vertritt, sondern vielmehr für etwa einen „PSP-Krieg“ (psychologischer, sub- 
- versiver und Partisanenkrieg) eintritt und dabei seine Hoffnungen auf das „andere 


- Rußland“ setzt; von einer „absoluten Gewaltlosigkeit“ kann also keineswegs die 
- Rede sein. Wir meinen, daß es sich bei diesem „Prinzip“ nur um eine weitere 


“ Variante der katholischen Rechtfertigung eines imperialistischen Atomkrieges 
handelt. In der fest gefügten katholischen Hierarchie gilt in erster Linie die 


Stimme des „Heiligen Vaters“. Das Beispiel Stratmann zeigt, daß die Angehörigen 
des Klerus diese Autorität zu respektieren haben und es meist auch willig tun. 


. Da die ökonomische, politische und ideologische Gesamtsituation des Vatikans 


aber eine proimperialistische Stellungnahme bedingt, wird diese von den ein- 
zelnen katholischen Ideologen auch gegeben. Pius XII. lehnte ganz offensichtlich 
das „Prinzip der absoluten Gewaltlosigkeit“ ab und bekannte sich zum soge- 
nannten „gerechten“ Krieg. Die Rechtfertigung eines imperialistischen Atom- 
krieges ist heute das Hauptanliegen der Ideologen des Vatikans. 

Ein besonders eindeutiger Beweis für die Rechtfertigung des imperialistischen 


& Atomkrieges liegt neuerdings vor. Es ist dies ein Gutachten, das von sieben katho- 
- lischen Moraltheologen (darunter auch der Pater Welty) Westdeutschlands im 


Auftrage der Bonner Regierung angefertigt wurde. Das war offenbar notwendig 


A geworden, weil selbst die katholische Bevölkerung Westdeutschlands sich in zu- 


- »nehmendem Maße gegen die forcierte Atomkriegsvorbereitung der Militaristen 
um Adenauer und Strauß wendet. f 
Wir erinnern auch an die jüngsten Auslassungen des kriegswütigen Jesuiten- 
paters Gundlach, der auf einer Tagung der katholischen Akademie Bayerns in : 
Würzburg Adenauers Atomrüstüngspolitik mit der ungeheuerlichen Erklärung 
- stützte, daß ein atomarer Krieg keinesfalls gegen die Prinzipien der katholischen 
Kirche verstoße und nicht als unsittlich zu bezeichnen sei. Um seiner Hetze gegen 
die UdSSR und die Länder des sozialistischen Weltlagers sowie der damit ver- 
— knüpften Forderung nach einem uneingeschränkten Atomkrieg größeres Gewicht 
- zu verleihen, erklärte er, mit all seinen Darlegungen die Meinung des im ver- 
-  gangenen Jahr verstorbenen Papstes zu interpretieren. Zum Atomkrieg sagte er 
wörtlich: „Ja, wenn die Welt untergehen sollte dabei, dann wäre das auch kein 
Argument, denn wir haben nicht die Verantwortung für das Ende der Welt. Wir 
können dann sagen, daß Gott der Herr dann auch die Verantwortung übernimmt.“ ® 
Wir glauben deutlich gemacht zu haben, daß es sich bei der Befürwortung des 
imperialistischen Krieges um die Haltung der offiziellen katholischen Kirche 
handelt. Daß es in den katholischen Kreisen, besonders unter den einfachen 
Gläubigen und den niederen Klerikern, auch viele wahre Friedensanhänger gibt, 
ist uns aus der Praxis der Weltfriedensbewegung bekannt. Daß diese Mitarbeit 


63 Herder-Korrespondenz. Jg. XII. S. 395 ff. 
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Bun Nds Vatikans findet, kann man Unsehwer” an ee Anberuieee v 
Pius XII. erkennen. Er wendet sich nämlich ausdrücklich gegen „Gespräche“ un, 
„Begegnungen“, „die von einigen Katholiken, Klerikern und Laien“ Aurchgefihrti 
wurden. Vor allem in seiner Weihnachtsbotschaft 1956 glaubt er dagegen auf- 
treten zu müssen. Es heißt dort: „Wozu im übrigen miteinander reden ohne ge- 
meinsame Sprache, oder wie soll es möglich sein, sich zu begegnen, wenn die Wege 
_  auseinanderführen, d. h. wenn von der einen der Parteien hartnäckig gemeinsame 
absolute Werte abgelehnt und geleugnet werden und daher jede „Koexistenz in 
der Wahrheit“ unmöglich ist?... Es sei aber gut, so bemerkt man, die Brücken 
nicht abzubrechen, sondern die gegenseitigen Beziehungen aufrechtzuerhalten. 
Doch dafür genügt völlig das, was die verantwortlichen Männer in Staat und 
- Politik an Kontakten und Beziehungen für nötig befinden, um den Frieden der 
Menschheit zu erhalten, nicht um besonderer Interessen willen. Es genügt, was die 
zuständige kirchliche Autorität durchführen zu müssen glaubt, um die Anerken- N 
nung der Rechte und der Freiheit der Kirche zu erhalten.“ 6 > 
2 Aus all dem Gesagten ergibt sich, daß wir in unserem Kampf um die Erhaltung 
Br des Friedens nicht auf die offizielle katholische Kirche rechnen können und uns 
deshalb auf die Kräfte im katholischen Lager stützen müssen, gegen deren „Ge- 
e spräche“ und „Begegnungen“ der Papst glaubte, auftreten zu müssen. 
er: Abschließend kann zusammenfassend festgestellt werden: 
1. Die katholische „Kriegslehre“ dient heute einmal der Rechtfertigung der 
i Kriege der imperialistischen Kriegsbrandstifter und zum anderen zur Irrefüh- 
rung der Volksmassen. 
) 2. Sie ist dazu angetan, die Gewissenskonflikte der einfachen Katholiken zu 
a beseitigen und diese für einen dritten Weltkrieg reif zu machen; betont doch 
SR Pius XII., daß der katholische Bürger sich im Falle der Kriegsdienstverweigerung 1 
nicht mehr auf sein Gewissen berufen könne. 


3. Der Krieg wird in der katholischen Lehre dem Frieden untergeordnet, jedoch 
mit dem Ziel, ihm eine sittliche Berechtigung zu geben. In dieser Fragestellung 
wird vorausgesetzt, daß der Krieg „jederzeit“ als Mittel der Politik bestehen 
bleibt. So bewegt sich die katholische Theorie vom Krieg ständig in dem fehler- 
haften Kreis: Krieg — Frieden. 

4. Die katholische Soziallehre ist auf Grund ihrer sozial- Skona chen und er- 
kenntnistheoretischen Wurzeln nicht in der Lage, zu einer richtigen Lösung dieses 
Problems zu kommen, Die richtige Lösung des Problems gibt einzig der Marxis- 
mus-Leninismus, insbesondere der historische Materialismus. Er findet das ob- 
# jektive Kriterium für das Kriegsproblem in seiner Beziehungsetzung zum gesell- 
schaftlichen Fortschritt. Aus der Beziehung „Krieg — Fortschritt“ ergibt sich die 
marxistische Lehre vom gerechten und ungerechten Krieg. 

Der Marxismus-Leninismus kommt zu der einzig richtigen Lösung des Pro- 
blems, weil er die Frage der Fortschrittlichkeit gesellschaftlicher Erscheinungen 
nicht von einem irrealen, über den Klassen stehenden oder vom sogenannten „all- 
gemeinmenschlichen“ Standpunkt aus betrachtet, außerhalb der konkreten histo- 
rischen Bedingungen und der Interessen der Volksmassen, sondern vom Stand- 
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Die philosophische Bedeutung 
der Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen * 


Von HERBERT HÖRZ (Berlin) 


1927 stellte Heisenberg seine berühmten Unbestimmtheitsrelationen auf. Da- 
mit war eine überprüfbare Beziehung zwischen Ort und Impuls, Energie und Zeit 
gegeben. Das Ergebnis war aber nicht nur eine Verbindung der Wellenmechanik 
Schrödingers mit der Bornschen Interpretation von 9/? als Wahrscheinlich- 
keitsdichte und der Matrizenmechanik Heisenbergs, sondern zugleich eine un- 
geheure philosophische Problematik. Gründete sich die mechanistische Deter- 
minismusauffassung darauf, daß Ort und Impuls eines sich bewegenden Objekts 
gleichzeitig vorhanden sein sollten, so zeigten die Unbestimmtheitsrelationen, 
daß ein sich bewegendes Elementarobjekt nicht gleichzeitig einen genauen Ort 
und Impuls besitzen konnte. 

Mit dem Zusammenbruch der klassischen Bewegungsauffassung und dem 
darauf gegründeten klassischen Determinismus brachen bei vielen Physikern 
die bereits von Marx und Engels kritisierten mechanisch-materialistischen Illu- 
sionen zusammen. Ein Teil der Physiker ging aus Unkenntnis der Dialektik den 
unwissenschaftlichen Weg zum Idealismus, während der größte Teil am Materia- 
lismus festhielt und die Unbestimmtheitsrelationen materialistisch zu deuten 
versuchte. 


I. Aufgaben der Dissertation 


Die Dissertation stellt sich in diesem Zusammenhang drei Aufgaben: 

1. Die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten, die die Aufstellung der Un- 
bestimmtheitsrelationen mit sich brachte, wurden am umfassendsten in der 
„Kopenhagener Deutung“ zum Ausdruck gebracht. Ihre Vertreter waren so be- 
deutende Physiker, wie Bohr, Born, Heisenberg und Weizsäcker. Zu ihnen gehörte - 
aber auch der heute durch seine reaktionäre politische Rolle berüchtigte Pascual 
Jordan. Das Wesen dieser Deutung war der Idealismus als Konsequenz der 
gegen jede Spekulation gerichteten positivistischen Auffassung, daß man nur 
den Zusammenhang zwischen Beobachtungstatsachen beschreiben dürfe. Mit 
den zunehmenden Kenntnissen über die Elementarobjekte tritt diese positivi- 
stische Auffassung bei ernsthaften Physikern immer mehr in den Hintergrund 
und macht der Aufstellung allgemeiner Theorien über die physikalische Struktur 
der Elementarobjekte Platz. Um diese Entwicklung jedoch deutlich werden zu 
lassen, war es die erste Aufgabe der Arbeit, noch einmal das idealistische Wesen 
der „Kopenhagener Deutung der Quantentheorie“ ‚herauszuarbeiten. 
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2. Das konnte jedoch nur der Ausgangspunkt zur Diskussion der Versuche 


_ einer wissenschaftlichen Deutung der Unbestimmtheitsrelationen sein. Die zweite 


Aufgabe mußte sein, die Unbestimmtheitsrelationen auf der Grundlage des 
dialektischen Materialismus zu interpretieren. 

3. Schließlich galt es, die Konsequenzen einer bestimmten Deutung der Quanten- 
theorie auf philosophischem und politischem Gebiet zu zeigen. 


II. Aufbau der Arbeit 


Die Lösung dieser drei Aufgaben bestimmte auch den Aufbau der Arbeit. 

Das erste Kapitel dient dem Nachweis, daß die philosophische Interpretation 
der Unbestimmtheitsrelationen durch die Vertreter der ‚Kopenhagener Deutung‘ 
dem Wesen nach eine den Ergebnissen der modernen Physik angepaßte Abart 
des Machschen Positivismus ist. Hier zeigt sich, wie bedeutende Naturwissen- 
schaftler beim Versuch ihre Ergebnisse richtig zu deuten, der schlechtesten 


‘ Philosophie zum Opfer fallen, wenn es ihnen nicht gelingt, konsequent bis zu 


einem dialektisch-materialistischen Weltbild vorzustoßen. Es muß das Be- 
streben Borns, Heisenbergs u. a. anerkannt werden, sich vom Positivismus zu 
lösen. Aber in der von uns behandelten Problematik der Unbestimmtheitsrela- 
tionen und ihrer Deutung bleiben sie in wichtigen Fragen noch im Positivismus 
befangen. Mehr oder weniger konsequent werden die Unbestimmtheitsrelationen 
als eine Störung des Objekts durch das Subjekt interpretiert, bei der die Grenze 
zwischen Subjekt und Objekt verschwimmt. Daraus wird geschlossen, daß das 
Wesen der objektiven Bewegung unerkennbar sei und bestimmte Bereiche der 
Physik nicht determiniert seien. 

Das zweite Kapitel befaßt sich mit dem falschen Ausgangspunkt der ‚Kopen- 
hagener Deutung‘, der falschen Interpretation des Verhältnisses von Subjekt und 
Objekt im Erkenntnisprozeß. Zweifellos wirkt das Erkenntnissubjekt mit Hilfe 
der Erkenntnismittel (Licht) auf das Erkenntnisobjekt (Elementarteilchen) ein. 
Auch hier gilt die dialektisch-materialistische These, daß die Welt erkannt wird, 
indem man sie verändert. Die Veränderungen der Welt, auch die Zustandsände- 
rungen des Elektrons durch die Einwirkung von Lichtquanten sind objektive 
Prozesse, denen objektive Gesetze zugrunde liegen. Diese Gesetze können nur im 
Prozeß der Veränderung erkannt werden. Bezüglich der Bewegungsgesetze der 
Elementarobjekte bedeutet dies, daß man das Gesetz der Einwirkung der Licht- 
quanten auf Elementarteilchen nur erkennen kann, wenn man solche Versuchs- 
bedingungen schafft, daß diese Einwirkung stattfindet und man die Wirkungen 
dieser Wechselwirkung beobachten kann. Habe ich unter bestimmten Versuchs- 
bedingungen das Gesetz der Wechselwirkung zwischen Quanten und Teilchen 
erkannt, so weiß ich, daß dieses Gesetz auch wirkt, wenn unbeobachtet Teilchen 
und Quanten zusammentreffen. Die Fehlinterpretation besteht nun darin, daß 
Subjekt mit Bewußtsein und Objekt mit Materie identisch gesetzt, die Abhängig- 
keit der Materie vom Bewußtsein ergibt. Das ist falsch. In den Kategorien 
Materie und Bewußtsein abstrahieren wir gerade von dem konkreten Erkenntnis- 
prozeß, in dem der erkennende Mensch (Subjekt) seinem Erkenntnisobjekt ent- 
gegensteht, und erhalten die allgemeinsten Kategorien zur Bezeichnung der ob- 
jektiven Realität und ihrer Widerspiegelung. Der erkennende Mensch darf nun 
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nicht nur als ein die Welt widerspiegelndes Wesen erfaßt werden. Damit wäre 
keine Erklärung gegeben, wieso der Mensch in der Lage ist, die objektive Re- 
alität widerzuspiegeln. Diese Erklärung haben wir, wenn wir ihn als ein aktiv 


die objektive Realität veränderndes Wesen erfassen. Daraus ergibt sich aber, 
wie in der Arbeit gezeigt wird, daß Subjekt und Objekt in jedem Erkenntnis- 
prozeß genau unterschieden sind, daß es keine starre Entgegensetzung von Sub- 
jekt und Objekt gibt, da das Subjekt das Objekt verändert, daß diese Verände- 


rung erst die Möglichkeit zur ständig genaueren Erkenntnis der objektiven 


Realität gibt, daß die Veränderung des Objekts durch das Subjekt nur idealistisch 

interpretiert werden kann, wenn die Grundfrage der Philosophie bereits idea- 

listisch beantwortet wurde. 
Für den Naturwissenschaftler bedeutet das aber, daß er zu einer unwissen- 


schaftlichen Deutung der durch die Unbestimmtheitsrelationen aufgeworfenen _ 


Problematik kommt, wenn er die Grundfrage ausgehend von der Subjekt-Objekt- 
Problematik idealistisch beantwortet. Deshalb ist die Deutung der Unbestimmt- 


heitsrelationen als einer Störung des Objekts durch das Subjekt eines der Haupt- xy 


hemmnisse für die richtige erkenntnistheoretische Erfassung 2“ Zus 
der Quantentheorie. 

Das dritte Kapitel befaßt sich mit der aus der Störung des Objekts durch das. 
Subjekt gefolgerten Unerkennbarkeit des Wesens der Bewegung. Dieses Kapitel 
dient der Widerlegung durch die Darlegung des Wesens der Bewegung der Ele- 
mentarobjekte. Da sich aus der dialektischen Konzeption der Bewegung der 
dialektische Determinismus ergibt, wird dieser im vierten Kapitel dargelegt. 

Bei der Betrachtung der philosophischen und politischen Konsequenzen im 
letzten Kapitel zeigt sich deutlich die Differenz zwischen Bohr, Born und Heisen- 
berg auf der einen Seite und Jordan auf der anderen Seite. Achten wir bei den 
Erstgenannten das Bemühen bedeutender Naturwissenschaftler um ein wissen- 
schaftliches Weltbild, so geht Jordan konsequent von der idealistischen Deutung 
der Quantentheorie über die idealistische Deutung aller Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften und den Scheinbeweis der Richtigkeit religiöser Dogmen bis 
zur philosophischen Begründung der Bonner Atompolitik. Born dagegen kriti- 
siert schon jahrelang den Positivismus. Er und andere sind die schärfsten 
Gegner der politisch-reaktionären Konzeption Jordans. Das zeigt u. a. die Aus- 
einandersetzung Borns mit Jordan über die Bedeutung der Atombewaffnung 
der Bundeswehr in den Physikalischen Blättern 1958. Auch Heisenberg ist trotz 
idealistischer Deutung mancher Zusammenhänge der modernen Physik kein 
konsequenter subjektiver Idealist. Er betont, daß der Physiker eine Welt studiert, 
die er nicht selbst gemacht hat. Auch er wendet sich gegen die politische Re- 
aktion mit ihrer wahnsinnigen Atomkriegskonzeption. 

Der Zweck der Dissertation soll es sein, die Diskussion über philosophische 
Probleme der modernen Physik zwischen Physikern und Philosophen weiterzu- 
bringen. Auch die Kritik idealistischer Züge bei der Deutung der Ergebnisse 
der modernen Physik soll nicht einzelne Naturwissenschaftler als konsequente 
Idealisten kennzeichnen, sondern helfen, diese unfruchtbaren Standpunkte zu 
überwinden und zu einem für die Entwicklung der Wissenschaft notwendigen 
fruchtbaren Gespräch zwischen Physikern und Philosophen zu kommen. 
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Die philosophische Bedeutung der Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen 


Ill. Das Wesen der Bewegung der Elementarobjekte und der dialektische 
Determinismus 


In diesem Abschnitt wollen wir einige in der Dissertation ausführlich be- 
handelte Probleme aufzeigen, die immer noch große Bedeutung in den Diskus- 
sionen zwischen Physikern und Philosophen besitzen. 

Die Darlegung der dialektisch-materialistischen Auffassung von der Bewegung 
muß mit einer Kritik der klassischen Auffassung verbunden werden. Nach der 
klassischen Bewegungsauffassung, wie sie auch den Hamiltonschen Bewegungs- 
gleichungen zugrunde liegt, mußte sich das bewegende Teilchen stets an einem 
bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt befinden. Um die Bewegung des 
‚klassischen Teilchens‘ zu erfassen, mußte die Geschwindigkeit dieses Teilchens 


j ds 
am bestimmten Ort (v= dt) bestimmt werden. 


Diese Bestimmung fordert zwei Voraussetzungen: 

1. Zu jedem bestimmten Zeitpunkt muß der Körper einen genau definierten 
Ort besitzen. Wäre das nicht der Fall, so erhielten wir beim Grenzübergang einen 
unendlichen Wert für die Geschwindigkeit. Diese Bedingung (|x,—x, |<) gilt, 
wenn das Intervall, in dem sich der Körper tatsächlich befindet, auf einen Punkt 
reduziert werden kann, ohne daß die daraus gefolgerten Ergebnisse falsch 
werden. Das ist tatsächlich der Fall bei relativ kleinen Geschwindigkeiten. 

2. Der Übergang von x, zu x; muß stetig (kontinuierlich) sein, da sonst die 
Grenzwertbildung des Differentialquotienten aus dem Differenzenquotienten nicht 
erfolgen könnte. So ist auch die Stetigkeit notwendige Bedingung für die 
Differenzierbarkeit. Ist diese Bedingung nicht erfüllt, d. h. hätten wir es mit 
genau bestimmten Orten, aber unstetigen Übergängen zu tun, dann ergäbe sich 
eine unbestimmte Geschwindigkeit. 

Beide Bedingungen müssen erfüllt sein, wenn wir dem klassischen Ideal ge- 
nügen wollen, daß jeder sich bewegende Körper an einem bestimmten Ort eine 
bestimmte Geschwindigkeit besitzt, die als Differentialquotient des Weges nach 
der Zeit gegeben ist. Mit dieser Bewegungsauffassung wurde die Bewegung ein- 
seitig erfaßt. In der Arbeit wird die Richtigkeit der Leninschen Thesen gezeigt, 
daß die Bewegung mit dieser Auffassung als Resultat, als Summe von Ruhe- 
zuständen erfaßt und die Möglichkeit der Bewegung nicht beachtet wird. 

Setzt man die beiden Bedingungen, die in der klassischen Physik beziehungs- 
los nebeneinander als Stetigkeit der Funktion und diskontinuierliche Bahnele- 
mente stehen, zueinander in Beziehung, so erhält man einen dialektischen Wider- 
spruch zwischen Kontinuität und Diskontinuität, der den Ablauf der Bewegung, 
die Ortsveränderung der Objekte charakterisiert. Indem wir diesen Widerspruch 
erkennen, erfassen wir die objektive Bewegung genauer in unserem Denken. 
Wird die objektive Bewegung nun als Einheit von Kontinuität und Diskonti- 
nuität aufgefaßt, so bedeutet dies bereits die Aufgabe der klassischen Bewegungs- 
auffassung. Das sich bewegende Objekt befindet sich nicht mehr zu jedem Zeit- 
punkt an einem genau bestimmten Ort. Es befindet sich, da es sich bewegt, in 
einem bestimmten Intervall, also keinem bestimmten Ort. Da wir aber die Be- 
wegung gerade dadurch erfassen, daß wir das Befinden des Objektes an be- 
stimmten Orten feststellen, müssen wir sagen: Das Objekt befindet sich zu einem 
bestimmten Zeitpunkt an diesem Ort und da es sich bewegt, befindet es sich be- 
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reits nicht mehr an diesem Ort. Damit erfassen wir einmal die Diskontinuität der 
Bewegung, das Befinden an einem Ort und die Kontinuität, den Übergang von 
einem Ort zum andern. 

Die Kritik der klassischen Bewegungsauffassung muß also die Beziehungs- 
losigkeit der beiden Bedingungen aufheben, sie als zwei Seiten des objektiven 
Widerspruchs im Ablauf der Bewegung zeigen. Darüber hinaus faßte die klas- 
sische Physik die sich bewegenden Teilchen in dem Sinne als voneinander un- 
abhängig, daß es möglich sei, die Bewegung einzelner Teilchen genau zu be- 
schreiben. Deshalb konnte auch die klassische Statistik noch davon ausgehen, 
daß sie zwar neue Gesetze der Bewegung von Gesamtheiten aufdeckt, daß aber 
ungeachtet dessen die Bewegung des Einzelteilchens genau beschrieben werden 
kann. 

Die Beschränktheit des mechanischen Materialismus bestand nun nicht etwa 
in der Anerkennung der klassischen Bewegungsauffassung. Diese hatte ihre 
volle Berechtigung unter den Bedingungen der relativ kleinen Geschwindigkeiten 
der klassischen Objekte, die eine Reduzierung des Intervalls, in dem sich das 
Objekt befand, auf einen Punkt erlaubte, und der geringen Zahl und Übersicht- 
lichkeit der stattfindenden Wechselwirkungen mit gleichgearteten Objekten, wobei 
die Wechselwirkungen mit der Umgebung (Luftmoleküle, Lichtstrahlen) vernach- 
lässigt werden konnten. Der mechanische Materialismus war beschränkt, weil er 
diese Bewegungsauffassung verabsolutierte, sie mit der Wirklichkeit gleichsetzte. 
Die Wirklichkeit ist komplizierter als es diese Auffassung zum Ausdruck bringt. 
So bewegen sich die von der modernen Physik entdeckten Elementarobjekte mit 
großer Geschwindigkeit, abhängig voneinander. Der Widerspruch zwischen Kon- 
tinuum und Diskontinuum wird in den Unbestimmtheitsrelationen offensichtlich. 
Dieser Widerspruch, der für jede Ortsveränderung charakteristisch ist, zeigt 
sich bei der Ortsveränderung der Elementarobjekte als Widerspruch zwischen 
objektiven Wellen+ und Korpuskeleigenschaften dieser Objekte. Jeder Ver- 
such, diesen Widerspruch zu leugnen, scheitert. Es gelingt nicht, die Be- 
wegung der Elementarobjekte nur von ihren Welleneigenschaften her zu er- ' 
fassen. Das zur Darstellung der Korpuskeln benutzte Wellenpaket zerfließt 
im Verlaufe einer gewissen Zeit. Diese Schwierigkeit taucht im Schrödinger- 
bild bei der Einwirkung des Operators auf den zeitabhängigen Zustand auf. 
Dagegen kann das Heisenbergbild mit seinem zeitunabhängigen Zustand keine 
Aussage über den raumzeitlichen Verlauf des Übergangs von einem statio- 
nären Zustand zu einem anderen machen. Bei der Benutzung zeitabhängiger 
Operatoren und Zustände im Wechselwirkungsbild ergibt sich eine kompli- 
zierte Reihenentwicklung, die die Kompliziertheit der Erfassung der wirk- 
lichen Ortsveränderung in unserem Denken zeigt. Die Erfolge der Quanten- 
mechanik zeigen andererseits, daß wir dem Wesen der Bewegung immer näher 
kommen. Wir erfassen die Bewegung nur dann richtig, wenn wir die dia- 
lektische Einheit entgegengesetzter Eigenschaften berücksichtigen. Die Einheit 
dieser Gegensätze führt zur gegenseitigen Beeinflussung der Gegensätze durch- 
einander. Während eine Welle gebeugt wird, sich mit Überlichtgeschwindig- 
keit unendlich ausbreiten kann, sind die Welleneigenschaften der Elementar- 
objekte durch das Vorhandensein der Korpuskeleigenschaften eingeschränkt. 
Korpuskeln dagegen- sind lokalisierbar und breiten sich gradlinig aus. Das 
Vorhandensein von Korpuskel- und Welleneigenschaften bei den Elementar- 
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' objekten zeigt sich einerseits beim Energieaustausch, in der Nebelkammer, beim 


Auftreffen auf den Schirm, andererseits bei Beugung und Interferenzen. Die 
sich bewegenden Elementarobjekte sind nun nicht genau lokalisierbar, aber auch 
nicht unendlich ausgebreitet. Sie bewegen sich nicht nur gradlinig, aber auch 
nicht nur entsprechend den Welleneigenschaften. Sie bewegen sich mit sehr 
hoher, aber nicht mit Überlichtgeschwindigkeit. 

So erwies sich die klassische Bewegungsauffassung als überholt. An ihre 
Stelle trat die dialektisch-materialistische Auffassung der Bewegung, in der die 
Bewegung durch dialektische Widersprüche charakterisiert wird. Die Komple- 
mentaritätsauffassung ist ein Schritt auf dem Weg zur Erkenntnis des objek- 
tiven Widerspruchs, bleibt aber noch beim metaphysischen Nebeneinander- 
existieren der sich gegenseitig bedingenden objektiven Wellen- und Korpuskel- 
eigenschaften stehen. In der Konsequenz wird damit die Bewegung der 
Elementarobjekte im klassischen Bewegungsschema gefaßt. Es wird nur das 
Resultat der Bewegung und nicht der Übergang von einem stationären Zustand 
zum anderen beschrieben. Die Quantenmechanik erfaßt noch nicht die Möglich- 
keit der Bewegung. Es nützt nichts, die Bewegung der Elementarobjekte im 
klassischen Raumpunkt-Zeitpunkt-Schema zu beschreiben, weil damit bereits 
die Einheit von Kontinuität und Diskontinuität auseinandergerissen wird. Ins- 
gesamt wird die Bewegung wieder als Summe von Ruhezuständen (stationäre 
Zustände) erfaßt. Der Fortschritt der Physik der Elementarobjekte ist’verbunden 
mit der einzelwissenschaftlichen Erfassung des objektiven dialektischen Wider- 
spruchs der Bewegung einerseits und der Aufdeckung des Zusammenhangs der 
Teilchen und ihrer Struktur andererseits. 

Die hier nur grob skizzierte dialektische Bewegungsauffassung wirft das Pro- 
blem des Determinismus auf. Der neue Quantenzustand y als Widerspiegelung 
objektiv-realer Zustände ermöglicht keine absolut-exakte Voraussage für einen 
zeitlich späteren Zustand eines Einzelobjekts. Da der mechanische Materialismus 
den Determinismus auf die Bedingtheit aller materiellen Objekte durch die bisher 
bekannten Kausalzusammenhänge einschränkte, mußte die Aufdeckung neuer 
Kausalzusammenhänge zwischen Lichtquanten und Elementarobjekten, die in den 
Unbestimmtheitsrelationen widergespiegelt werden, zum Zusammenbruch dieser 
Auffassung führen. Die Aufdeckung neuer Kausalzusammenhänge zeigte zu- 
gleich, daß die Kausalität als konkrete Vermittlung des Zusammenhangs nur 
eine Seite des universellen Zusammenhangs ist. Die Erkenntnis, daß die Bahn 
von Einzelteilchen durch unzählbar viele Kausalbeziehungen bestimmt ist, führte 
die Wissenschaft zur Aufdeckung von Gesetzmäßigkeiten über eine Gesamtheit 
von Teilchen. Der Zusammenhang zwischen Gesamtheit und Individuum kann 
nun nicht dadurch hergestellt werden, daß alle Kausalverbindungen der ein- 
zelnen Teilchen untereinander aufgedeckt werden, um dadurch die Gesamtheit 
zu charakterisieren. Die Wissenschaft würde dann, nach Engels, zur Spielerei. 
Das ist eben unnötig, wenn man die Formen des Zusammenhangs beachtet, die 
neben der Kausalität existieren, nämlich die Verwirklichung von Möglichkeiten 
und das Erscheinen der Notwendigkeit im Zufall. In dem zufälligen Auftreffen 
einzelner Teilchen auf einem Schirm zeigt sich die notwendige Verteilung von 
Maxima und Minima, die die Gesamtheit der Teilchen charakterisiert. Die 
Widerspiegelung der objektiven Bewegung durch Zustände y in mehrdimensio- 
nalen Räumen gibt die Möglichkeit für die Bewegung des Einzelobjekts im wirk- 
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lichen dreidimensionalen Raum. Die sich ergebende Möglichkeit des Au: 
eines Teilchens auf einem ganz bestimmten Punkt des Schirms wird aber erst 
Wirklichkeit, wenn das Teilchen auftrifft. Da das Teilchen verschiedene Möglich- 


keiten hat, können nicht alle verwirklicht werden. Die universelle Gültigkeit 
des Kausalprinzips verlangt auch nur die Verwirklichung einer der vorhandenen 


Möglichkeiten. Erst wenn diese verwirklicht ist, können wir feststellen, daß die 

' dabei durchlaufene Bahn des Teilchens notwendig das Teilchen zu dem Ort 
führte, auf dem es auftraf. - 
Der dialektische Determinismus ist nun die Bedingtheit der Dinge und Er- 
scheinungen im universellen Zusammenhang, in der universellen Wechselwir- 
kung. Der dialektische Determinismus anerkennt also die richtige Auffassung 
des mechanischen Determinismus, daß ein objektiver Zusammenhang zwischen 


zeitlich aufeinanderfolgenden Zuständen besteht. Er zeigt die Beschränktheit ni 
des mechanischen Determinismus, indem er seine Reduzierung der Formen des 


Zusammenhangs auf den kausalen nachweist. Die Vernachlässigung der Ver- 


wirklichung von Möglichkeiten und des Erscheinens der Notwendigkeit im Zu- 


fall führte den mechanischen Determinismus zur Annahme einer absolut-exakten 
Voraussagbarkeit für die Bahn des Einzelobjekts. Dazu mußten nach ihm nur 


der gegenwärtige Zustand bekannt sein, eben Ort und Impuls zum bestimmten 


Zeitpunkt. Offensichtlich zeigt aber die moderne Physik, daß dadurch der Zu- 
stand nicht eindeutig gegeben ist. Genauer: Wir können eine solche Zustands- 
bestimmung nie durchführen, da jedes Objekt bei der Zustandsbestimmung in 
Wechselwirkung mit anderen tritt und eine exakte Ortsbestimmung, wie sich aus 
der dialektischen Konzeption der Bewegung ergibt, nur unter bestimmten Be- 
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dingungen möglich ist. Um vorauszusagen, müssen wir deshalb nicht das Teil- 


chen an sich erfassen, sondern den Zusammenhang des Teilchens mit anderen. 
Unsere Voraussagen sind um so genauer, je besser wir die wesentlichen Formen 
des Zusammenhangs aufdecken. 

Es muß also der Grund für zufälliges Verhalten dadurch gefunden werden, 
daß wir die zugrunde liegende Notwendigkeit aufdecken. Da sich in einer Viel- 
zahl von Zufällen die Notwendigkeit genauer bestimmen läßt, gilt es Gesamtheiten 
zu untersuchen. Mit den Gesetzen der Gesamtheit haben wir die Möglichkeiten 
für das Verhalten des Einzelobjekts. Eine dieser Möglichkeiten muß das Einzel- 
objekt verwirklichen. 

Indem wir mit den Unbestimmtheitsrelationen neue Beziehungen zwischen Ort 
und ‚Impuls, Energie und Zeit aufgedeckt haben, ist unsere Widerspiegelung der 
objektiven Kausalität genauer geworden. Das ist die eine Seite. Die andere Seite 
besteht darin, daß wir in der Statistik von bestimmten Beziehungen zwischen den 
einzelnen Objekten untereinander abstrahieren und nur ihre gesetzmäßige Ver- 
teilung betrachten. Aber diese Verteilung existiert nur, weil das Verhalten der 
Elementarobjekte kausal bedingt ist. Ohne diese Bedingtheit gäbe es keine Ge- 
setzmäßigkeiten. Die Wissenschaft muß jedoch diese Bedingtheit nicht so unter- 
suchen und kann es gar nicht, daß sie jeden Kausalzusammenhang aufdeckt. 
Auch statistische Gesetze erlauben Voraussagen über die Verteilung der Einzel- 
objekte. Sie sagen nur nichts darüber, warum eine Einzelerscheinung einen ganz 

‘ bestimmten Platz in dieser Verteilung hat. Diese Voraussage würde eben die 
Kenntnis aller Kausalzusammenhänge, in denen diese Erscheinung existiert, 
voraussetzen. Darüber hinaus ergibt sich der Zusammenhang zwischen der sta- 
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tistischen Verteilung und dem Einzelobjekt dadurch, daß die Verteilung alle 


objektiv vorhandenen Möglichkeiten angibt, die das Einzelobjekt verwirklichen 


kann. 
Wir können also sagen, daß die Unbestimmtheitsrelationen eine Seite der ob- 
jektiven Bewegung der Elementarobjekte widerspiegeln. Allgemein wird die 


-  Ortsveränderung durch den dialektischen Widerspruch zwischen Kontinuum und 


Diskontinuum charakterisiert. Die Unbestimmtheitsrelationen bringen den ob- 
jektiven Widerspruch im Ablauf der Bewegung der Elementarobjekte zwischen 
Wellen- (Kontinuum) und Korpuskeleigenschaften (Diskontinuum) zum Aus- 
druck. Aus der Bewegungsauffassung ergibt sich die Kausalitätsauffassung, 
wobei die dialektische Konzeption der Bewegung zum dialektischen Determinis- 
mus führt. Der dialektische Determinismus widerspiegelt die Bedingtheit der 
Erscheinungen, auch der Elementarobjekte, im Gesamtzusammenhang. 

Wir haben versucht, an einigen Problemen der Bewegungsauffassung und des 
Determinismus zu zeigen, welche philosophische Bedeutung die Unbestimmtheits- 
relationen haben. Bereits die Untersuchung der philosophischen Probleme der 
Quantenmechanik zeigt die Fruchtbarkeit einer Zusammenarbeit von Physikern 
und Philosophen. Der dialektische Materialismus, mit Sachkenntnis verbunden, 
gibt dem Naturwissenschaftler Impulse für seine weitere Arbeit. Notwendig 
mußte dabei das Referat informativen Charakter tragen und konnte einige Pro- 
bleme nur aufwerfen, ohne sie in allen Einzelheiten auszuführen. Wir haben 
diese Fragen hier trotzdem behandelt, weil gerade der Determinismus einer der 
Streitpunkte ist, an dem in den Diskussionen zwischen Physikern und Philo- 
sophen aneinander vorbeigeredet wird. Spricht der Physiker ven Indeterminis- 
mus, so leugnet er nicht die objektive Kausalität, sondern die Richtigkeit des 
mechanischen Determinismus. Der Philosoph versteht unter Indeterminismus 
die Annahme von Wundern und die Leugnung der objektiven Kausalität. Beiden 
geht es aber um die Untersuchung des objektiven Zusammenhangs und seiner 
verschiedenen Formen, beide lehnen dabei berechtigt die mechanische Be- 
schränktheit des Determinismus ab. 


Eine Verteidigungsschriit des Materialismus in der deutschen 
Aufklärung 


Von WERNER KRAUSS (Berlin) 


1. Die Sonderstellung des „Antiphädon“ 


1785 erschien bei Crusius in Leipzig eine kleine, heute völlig vergessene philo- 
sophische Schrift mit folgendem Titel: „Antiphädon oder Prüfung einiger Haupt- 
beweise für die Einfachheit und Unsterblichkeit der menschlichen Seele.“ 

Eine Streitschrift also, die sich in offenem Gegensatz zu der von Moses Mendels- 
sohn erneuerten platonischen Apologie der Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
stellte! Naturgemäß mußte ein Autor, der soviel wagte, seinen Namen ver- 
schweigen. Ein folgerichtig durchdachtes Plädoyer für den Materialismus (und um 
ein solches handelte sichs) konnte im 18. Jahrhundert in keinem Land der Erde 
ohne ernste Gefahr für den Verfasser erscheinen. Während aber in Frankreich ein 
Werk mit dieser Gedankenrichtung trotz der unausbleiblichen Verfolgung durch 
die Behörden sich auf eine breite Anhängerschaft stützen konnte, war in Deutsch- 
land auch ohne*offizielles Eingreifen ein solches Wagnis der Verfemung preis- 
gegeben. 

Die deutsche Aufklärung ist bekanntlich hinter ihrem französischen Vorbild 
gerade auf dem letztlich entscheidenden Abschnitt zurückgeblieben. Bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts waren in Deutschland noch keine Voraussetzungen für die 
erfolgreiche Entfaltung einer materialistischen und atheistischen Weltanschauung 
vorhanden. Es war in Deutschland noch nicht zu der Ballung und Konzentration 
der ökonomischen Kräfte gekommen, die in den westlichen Nachbarländern dem 
bürgerlichen Denken einen breiten und zusammenhängenden Geltungsraum ge- 
sichert hatten. Patrizische und ständische Lebensformen beherrschten noch immer 
die Atmosphäre im republikanischen Traditionsbereich der reichsunmittelbaren 
Städte. Die enge Verküpfung der bürgerlichen Intelligenz mit dem protestantischen 
Pfarrhaus war überdies ein nicht zu unterschätzendes Hemmnis für eine systema- 
tische Ausbildung der in der Aufklärung gelegenen Keime des Atheismus und des 
Materialismus. Man kann nicht behaupten, daß der Verfasser des „Antiphädon“ 
der Schwierigkeit seines Unternehmens sich nicht bewußt gewesen wäre. Das zeigt 
sein Versuch, den schwer herausgeforderten Mendelssohn durch eine „captatio 
benevolentiae“ zur Rücksichtnahme zu zwingen und auch alle anderen Rezensions- 
vorhaben von vornherein zu entmutigen. Mendelssohn blieb keine Zeit mehr zu 
einer Antwort: er starb schon im folgenden Jahr (1786). Die ungebetenen Rezen- 
senten ließen sich aber nicht abschrecken, ihre Pflicht zu erfüllen. 

Obwohl der Weg zum Materialismus in dieser Schrift mit großem Nachdruck 
beschritten wurde, hielt es der Autor für geraten, die atheistischen Konsequenzen 
seiner Darstellung den Lesern zu überlassen. Auch in anderen Fällen verfolgte 
er die Taktik, These und Antithese ungeschlichtet in ihrem Widerspruch bestehen 
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zu lassen. Der Standpunkt des Autors läßt sich aus seiner gesamten Argumen- 
tation unschwer erkennen. 


Wie schon vorher für die französischen Materialisten und Atheisten wird auch 
für unseren Autor das Problem der Vulgarisierung seiner umstürzenden Lehre 
brennend. Zunächst will sich der Autor mit bemerkenswerter Kühnheit über das 
Dilemma hinwegsetzen: „Soll darum aber alle Zergliederungskunst aufhören, weil 
ein vorwitziger Knabe mit dem Messer sich in die Finger schnitt?“ 

Indessen wird an einer anderen Stelle die „zweideutige Menschenliebe“ an- 
gegriffen, „die überall aufbauen und aufklären und erleuchten will, und darüber 
ein gotisches Gebäude einreißt, das, stark und fest, allen Stürmen trotzte und 
seinen Besitzern ruhige und sichere Wohnung gewähre.“ Das Volk muß daher, 
En der Autor im selben Zusammenhang versichert, „sorgfältig geschont werden“ 
(S. 153). 

Fünf Jahre zuvor war in der „Preußischen Akademie“ auf Anstoß d’Alemberts 
die Preisfrage ausgeschrieben worden, ob Volksbetrug zugunsten des Volkes statt- 
haft oder verwerflich sei. Der „Antiphädon“ knüpft offensichtlich an dieses 
Thema an, wenn er im Rahmen der Akademie die Behandlung einer viel grund- 
sätzlicheren Fragestellung verlangt, die jener ersten eigentlich hätte vorausgehen 
müssen: „...’einzelne Menschen und ganze Nationen lernen mehr durch Tradition, 
als durch eigenes Nachdenken. Dieser letzte Weg ist, wenn gleich der beste, der 
sicherste, doch der am wenigsten betretene; kann es freilich auch nur sein. Wenige 
Menschen wandeln ihn, und sie thun wohl, wenn sie ihn in der Stille wandeln, ohne 
auf die öffentliche Schaubühne zu treten. Für nichts weiter, als das Bedürfnis 
dieser Lehren scheint diese Allgemeinheit zu beweisen. Sie scheint es aber auch 
nur. Denn wenn man auf die erste Quelle zurück geht, so ist wieder positiver 
Unterricht die Ursache davon. Nun fragte sichs, ob der zum Besten der bürger- 
lichen und moralischen Glückseligkeit so beschaffen sein sollte, als er bisher 
gewesen und zum Teil noch ist; ob in dem Zweck, auf den er mehrenteils so aus- 
schließend hindeutet, wirklich das wahre, ächte Wohl des Menschen zusammen- 
fließt. Eine Frage, die dem Philosophen und Staatsmann mehr am Herzen liegen 
sollte, als man bisher gesehen hat; die eben so wohl verdiente, zur Preisaufgabe 
gemacht zu werden, als irgend eine andere, deren Beantwortung vielleicht ohne 
den mindesten praktischen Nutzen ist, und wohl öfters auf eine gelehrte Spielerei 
hinausläuft“ (S. 32 f). 

Im „Antiphädon“ wird eine mittlere Linie in dieser Frage gezogen. Die Pflicht 
der vorbehaltlosen Offenbarung der Aufklärung wird ebenso verworfen wie die 
volksfeindliche Esoterik, durch die der Abgrund zwischen dem Durchschnitts- 
menschen und der Elite verewigt würde. Der bisher verteidigte Aberglaube an die 
Unsterblichkeit der Seele ist die schwerste Hemmung des menschlichen Fort- 
schritts gewesen. Mit dem Bewußtsein der Sterblichkeit würde das Erdenleben 
erst richtig ausgefüllt werden. 

Auch der Kampf mit der Tradition hat seine Traditionen. Das Aufgebot der im 
„Antiphädon“ erwähnten Vorläufer des Materialismus ist charakteristisch genug, 
um die hier bezogene weltanschauliche Position zu beglaubigen. Es werden u. a. 
genarnt: Toland, Hobbes, Coward, der Verfasser des „Systeme de la Nature“ 
(d. i. Holbach) und La Mettrie (S. 155, 269). Die Art der Zitierung dieser! Ma- 
terialisten gibt eine nur wenig verhüllte Zustimmung des deutschen Autors zu 
erkennen: „Und doch glaube ich, wäre der Materialismus nur nicht so verschrien 
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und gehässig weil, wie schon Ann oekt, vielleicht die mehrst 
lichen Bekenner desselben nicht einen gar zu rühmlichen Lebenswandel führte 


sophischen Hörsaal wohlweislich necken, und jeder Zelot, ohne sie gelesen oder 


Fu ; } Gewiß ein großer, wie ich glaube, wo nicht der größte Teil der Denkenden unter 
den Menschen — vorausgesetzt, daß sie gerade diese Materie zum Objekt ihres 


bi Ärzte vorzüglich müßten in dieser Gesellschaft sich finden lassen“ (S. 154 ff.). 
Die Widerlegung des Spiritualismus führt den Verfasser zur polemischen Aus- 


verstanden zu haben, ungescheut verdammen zu können glaubt, nicht vorsichtig 
und behutsam; — hielte nicht die Furcht, sich aus der Gemeinschaft der Seligen, 
und — welches etwas mehr sagen will — aus der menschlichen Gesellschaft aus- 
"gestoßen und von Ämtern und Ehrenstellen ausgeschlossen zu sehen, viele zurück: 


Denkens gemacht haben — bekennte sich zu diesem System. Naturforscher und 


el einandersetzung mit Descartes und Leibniz (S. 83). Was Kant betrifft, so wird - 
BI; seine Argumentation gegen die Annahme eines Schöpfergottes beifällig wieder- 
gegeben (S. 169). „Die Zufälligkeit der Zeugungen, die bei Menschen, so wie beim 
vernunftlosen Geschöpf, von der Gelegenheit, über dem aber auch oft vom Unter- 
halte, von der Regierung, deren Launen und Einfällen, oft sogar vom Laster ab- 


EI \ machte das Schicksal eines Coward, Toland, Hobbes, La Mettrie, des Verfassers 
des „Systeme de la Nature“, u. a., die jeder unphilosophische Schüler im philo- 
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©. hängt, macht eine große Schwierigkeit wider die Meinung der auf Ewigkeiten sich 
forterstreckenden Fortdauer eines Geschöpfs, dessen Leben unter so unerheb- 


lichen und unsrer Freiheit so ganz und gar überlassenen Umständen zuerst an- 
gefangen hat. Was die Fortdauer der ganzen Gattung, hier auf Erden, betrifft, so 
hat diese Schwierigkeit in Ansehung derselben wenig auf sich; weil der Zufall 
im Einzelnen nicht desto weniger einer Regel im Ganzen unterworfen ist. Aber 
in Ansehung eines jeden Individuums eine so mächtige Wirkung von so gering- 
fügigen Ursachen erwarten, scheint allerdings bedenklich.“ 

Kant gilt als Befreier gegenüber der Willkür eines spekulativen Weltbildes — 
dagegen können seine Rettungsversuche zugunsten des Idealismus den Autor des 


„Antiphädon“ nicht überzeugen. „Mit aller Hochachtung gegen die allgemein an- 


erkannten Verdienste eines der größten Denker und philosophischen Schriftsteller 


unseres Vaterlandes, sei es nochmals gesagt, daß ich den Zusammenhang für ge- 


zwungen halte, und daß mir die entgegengesetzte Hypothese etwas zu transcendent 
scheint, um sie zu verstehen“ (S. 172). 

Zu den im „Antiphädon“ erörterten Hauptproblemen, die in der zeitgenös- 
sischen Theorie schon vorbereitet waren, gehört vor allem die von Campe ver- 
tretene und von J. Chr. Schwab widerlegte Behauptung, die Vorstellungskraft 
mache nicht nur die Grundkraft der Seele, sondern auch das Grundwesen des 
göttlichen Geistes aus. Auffällig ist das Schweigen des „Antiphädon“ zu der 
das damalige Deutschland beherrschenden philosophischen Spinozadiskussion. 
Während Mendelssohn die philosophische Beweisbarkeit der Unsterblichkeit und 
das Dasein Gottes verfochten hatte, vertrat Jacobi die Meinung, daß alle philoso- 
phische Konsequenz zum Spinozismus dränge und daß der Abgrund zwischen 
Glaube und Philosophie unüberbrückbar bleibe. In dieser Debatte fiel die progres- 
sivere Richtung mit dem philosophischen Deismus Mendelssohns zusammen, wo- 
gegen Jacobi gerade die radikaleren Konsequenzen des Denkens verfolgte, um 
gegen alle Philosophie und für den Glauben zu zeugen. Im „Antiphädon“ wurde 
Mendelssohns Idealismus, nicht wie von Jacobi, sozusagen von rechts her, sondern 
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von links her, vom Standpunkt des philosophischen Materialismus her aus den 


- Angeln gehoben. Vielleicht hängt die glimpfliche Beurteilung des „Antiphädon“ 


mit dem Mißverständnis zusammen, der Kampf mit Mendelssohn sei der Sache 
des Glaubens dienlich. Ein solches Mißverständnis mußte aber wie eine unein- 
lösbare Hypothek den Nachruhm der Schrift belasten. 

Begriffe wie Seele, Geist usw. lassen sich nur negativ gegenüber den Grund- 
qualitäten der Materie bestimmen. Die Seele ist das Nichtausgedehnte. „Eine 
Summe negativer Größen läßt sich nie in eine positive Größe verwandeln. Auch die 
Behauptung, die Seele sei das Einfache schlechthin, kann nur durch Absonderung 
aller körperlichen Bestimmungen aufrecht erhalten werden. Versucht man aber, 
die Seele als eine Grundkraft zu bestimmen, so ist zu bedenken, daß keine Kraft 
in sich selbst gegründet ist, sondern eine außerhalb ihrer befindliche Substanz 
voraussetzt. Diese Substanz kann nur in dem materiellen Bestand des mensch- 
lichen Organismus liegen.“ 

Der „Antiphädon“ kann sich aber nicht damit begnügen, die Überlegenheit des 
Materialismus über alle spiritualistischen Hypothesen zu begründen; entscheidend 
ist die moralische Frage, die Frage nämlich, ob eine materialistische Weltanschau- 
ung der Menschheit bekömmlich oder schädlich ist. 

Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele wird schuldig befunden, die 
Menschheit von ihrer gegenwärtigen Verpflichtung abgelenkt zu haben. Im Aus- 
blick auf das Überleben der Seele wird das irdische Leben mißachtet. Der Selbst- 
mord einerseits und die barbarische Todesstrafe auf der anderen Seite wären 
verpönt, wenn der Mensch sich bewußt wäre, daß er nur ein Leben zu ver- 
lieren hat. Was aber kann eine Moral vermögen, die nur durch den Ausblick 
auf die Belohnung ihre Forderungen durchsetzt? Es hat somit den Anschein, daß 
alle bisher den Fortschritt beengenden Fesseln mit dem Glauben an das Überleben 
zusammenhängen und daß erst durch das volle Bewußtsein des Wertes unseres 
unwiederholbaren Lebens eine neue Ära in der Menschheitsgeschichte einsetzt. 


2. Der Autor 


Der Autor des „Antiphädon“ Carl Spazier, ist uns kein völlig Unbekannter. 
Doch kennen wir seine Jugendgeschichte zu wenig, um alle Bedingungen für einen 
solchen philosophischen Glücksfall, der auch in der Schriftstellerei Spaziers etwas 
einmaliges darstellt, aufzeigen zu können. 

Er wurde von einem Ort zum anderen verschlagen: von Berlin nach Dessau, 
von Dessau nach Halle, Erfurt, Neuwied und wieder nach Berlin und Dessau und 
schließlich nach Leipzig. Er gehörte offenbar zu den vielseitig begabten und sich 
vielseitig verschwendenden Geistern, die schließlich im literarischen Journalismus 
den Zusammenbruch ihrer kühnsten Entwürfe überstehen. 

Spazier war protestantischer Theologe, Musiker, Reformpädagoge, Handels- 
schullehrer, fürstlich Neuwiedischer Hofrat, Herausgeber der frühesten roman- 
tischen Zeitschrift... . Spazier ist 1761 in Berlin geboren, wo er seine erste Lebens- 
zeit verbrachte. Für die Kenntnis der Jugendentwicklung des Autors sind wir auf 
die wenigen Andeutungen im Vorwort des „Antiphädon“ angewiesen. Obwohl die 
Schrift anonym erschien, wollte der Verfasser lediglich als ungenannter Heraus- 
geber der Hinterlassenschaft eines verstorbenen Freundes gelten. Von diesem — 
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storben wären, daß er in einer 8 Stade“ es Wahrheit: Altern 
und hier „Erfahrungen machte, die ihn teuer zu stehen kamen“. Wenn wir die 
folgenden Stellen richtig deuten, so hatte der Verfasser, der ein theologisches Stu- 


dium abgeschlossen hatte, nicht nur selbst unter den schwersten Anfechtungen 


zu leiden, sondern „war durch das freimütige Bekenntnis seiner Überzeugungen 
in Verruf bei der Orthodoxie“ geraten. Beachtlich ist noch der ursprünglich dem 
„Antiphädon“ verliehene Titel. Nach der Einführung soll der „Freund“ des Her- 
ausgebers sein Buch „Beobachtungen über mich selbst“ genannt haben. So wie 
der später gewählte Titel „Anti-Phaidon“ den Widerspruch zu Mendelssohns 
Werk bekundete, so mag Spazier in einer früheren Zeit daran gedacht haben, 
seine Gedanken als atheistisches Gegenstück zu der pietistischen Rechenschafts- 
lage Lavaters zu kennzeichnen, die 1772 unter dem Titel „Geheimes Tagebuch, 
von einem Beobachter seiner selbst“, erschienen war.! 

Seit 1772 befindet sich Spazier als Lehrer in Basedows berühmtem Dessauer 


_Philanthropinum. Wenn auch die Erlebniswurzeln des „Antiphädon“ bis in die 


Berliner Zeit zurückreichen, so ist doch Dessau als Entstehungsort der philoso- 
phischen Abhandlung festzuhalten. In Dessau war schon ein Jahr zuvor die Schil- 
derung einer Kindheitsszene entstanden (veröffentlicht in Moritzens „Magazin 
zur Erfahrungsseelenkunde“, III, St. 2, 1784). Diese Episode verrät die Ver- 
tiefung der sensualistischen Pädagogik des Jahrhunderts durch die Beobachtung 
der leitmotivischen Wirkungsmacht der Urerlebnisse — leider aber enthält der 
Vorgang keine biographisch auswertbaren Hinweise. 

Schon am Ende des Jahres 1785 konnte Spazier die Wirkung seines „Anti- 
phädon“ ermessen. Eine Reaktion des gefürchtetsten Gegners, Moses Mendels- 
sohn, unterblieb. Die letzten Lebensmonate des 1786 Verstorbenen waren ganz 
ausgefüllt von dem Bestreben, das Gedächtnis Lessings von der durch Jacobi 
bezeugten Hinneigung zum Spinozismus reinzuwaschen. 

Auf der anderen Seite waren die Rezensenten keineswegs gewillt, sich durch 
die Unmutsäußerungen des Autors abschrecken zu lassen. Aber auch das war eine 
Überraschung, daß sie so glimpflich, ja wohlwollend mit dem unbekannten Autor 
verfuhren. Ein Beweis, daß Spazier mit dem Zeitpunkt seines Erscheinens ins 


Schwarze getroffen hatte. Selbstverständlich konnte sein Standpunkt nicht un- 


angefochten bleiben. Aber es ist doch beachtlich, daß der Rezensent der „Gotha- 
ischen gelehrten Zeitung“ seine Kritik an der Argumentation des „Antiphädon“ 


mit einer grundsätzlichen Offenheit gegenüber dem Materialismus verbindet: 
„Recensent wiederholt es, daß er zur Zeit [von mir hervorgehoben] mit dem Ver- 


fasser nicht einerlei Meinung sein, und eine Superiorität des Materialismus über 
den Spiritualismus anerkennen muß.“ 

Das Fazit der in Dessau gemachten pädagogischen Erfahrungen wurde 1786 
publiziert: „Einige Bemerkungen über deutsche Schulen, besonders über das Er- 
ziehungsinstitut in Dessau.“ 1788 wurde die Tätigkeit in Dessau für ein volles 
Jahrzehnt unterbrochen. Im selben Jahre taucht Spazier als Begleiter eines aristo- 
kratischen Studenten in Halle auf, außerdem erscheint eine neue Schrift, die 
„Freimütigen Gedanken über die Gottesverehrung der Protestanten“. Der Ver- 


1 Der Antagonismus zu Lavater tritt auch in den anderen Schriften des Autors zum Vorschein, z. B. 
in „Wanderungen durch die Schweiz“, Gotha 1790. S. 551 £. 
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> 
' fasser zeichnet als Mitglied der Kurmainzischen Akademie der Wissenschaften. 


Die aufklärerische Tradition, die eine Berufung Wielands und Bahrdts nach Erfurt 
ermöglicht hatte, war offenbar auch nach dem Ableben des Kurfürsten Josef 
Emmerich nicht untergegangen. Wenn Spazier seinen Namen dieserart dekorierte 
und die Schrift legitim dem Oberkonsistorium widmete, so wollte er offenbar 
damit die Wirkung. seiner Gedankengänge sichern, die noch ganz im Geist seines 
„Antiphädon“ gehalten waren. Mehr als einmal wird auf die noch gebotene Chance 
einer offenbar schon schwer bedrohten Geistesfreiheit verwiesen, Schon in der 
Vorrede heißt es: „Gerade jetzt sollten wir, wo wir noch dürfen, den glücklichen 
Zeitpunkt nützen, mit Offenheit gerade gegeneinander herauszureden und selbst 
die unerwartetsten Resultate unserer Beobachtungen und unseres Nachdenkens 
unsern Mitbrüdern vorlegen. Denn wer weiß, ob wir es über kurz oder lang wieder 
so gut haben werden.“ Die Besorgnis Spaziers war in den politischen Verhält- 
nissen nur allzu begründet. Mit dem Thronwechsel in Preußen, 1786, drohte der 
schon sowieso nur bedingten Freiheit der Meinungsäußerung die völlige Unter- 
drückung. Die Minister des neuen Königs, vor allem Wöllner und Bischoffswerda, 
waren ausgesprochene Obskuranten. 1788 wurde die allgemein befürchtete rigorose 
Zensurverordnung erlassen, nachdem schon vorher ein Religionsedikt erschienen 
war, „durch das jede Abweichung von den Lehren der Kirche bedroht 
war“. Der Versuch, die Immanenzphilosophie mitsamt einer Reihe von radikalen 
die Religion in ihrem Kern bedrohenden Reformen in den Raum der protestan- 
tischen Kirche zu tragen, bezeichnet in der Tat einen letzten Höhepunkt der radi- 
kalen Jugendepoche. Schon in Spaziers nächster Publikation hat sich das geistige 
Klima grundlegend verändert. Die „Wanderungen durch die Schweiz“ (Gotha 
1790) verraten nicht nur die Unfähigkeit, die französische Revolution zu begreifen; 
die Reise verschafft dem sehr romanenfreundlich eingestellten Autor die Bekannt- 
schaft einer Reihe von französischen Emigranten, deren Schicksal ihn mit tief- 
stem Mitleid erfüllte. Wichtiger noch in unserem Zusammenhang ist der Tren- 
nungsstrich, den Spazier gegenüber seinem „Antiphädon“ gezogen hat. Die Bemer- 
kung Spaziers, es gebe Rezensionen, „die weit mehr werth sind als die beurteilten 
Bücher“ wird in einer Anmerkung ausdrücklich auf den „Anti-Phaidon“ bezogen, 
„den sein Verfasser längst der Vergessenheit überantwortet hat“, 

Unbeschadet der grundsätzlichen Abkehr von den kühnen Gedanken einer viel- 
versprechenden Jugend war Spazier der Aufklärung zu tief verpflichtet, um auch 
in den späteren Schriften seine Grundeinstellung nicht völlig zu verleugnen. 1791 
erscheint eine Anklageschrift gegen den religiösen, Fanatismus „Der neue Origenes 
oder Geschichte seltsamer Verirrung eines religiösen Schwärmers.“ Der dem Werk 
zugrundeliegende Bericht über die Selbstentmannung eines dem Handwerkerstand 
angehörigen Schwärmers erörtert einen Komplex, den wir wohl als ein Symbol der 
politischen Selbstentmachtung des deutschen Bürgertums auffassen dürfen. Die 
Wahnsinnstat, die Spazier mit einem seinen Lesern nichts ersparenden Natura- 
lismus darstellt, war schon zwei Jahrzehnte zuvor als literarisches Motiv in Len- 
zens „Hofmeister“ (1772) gestaltet worden. Deutlich wird die Klassenbedingtheit 
der pietistischen Reaktion nun hervorgehoben: „Drückende Noth und Armuth 
können auch zur Religionsschwärmerey wecken. Wie gern mag das thränenvolle 
Auge, das oft und viel zum Himmel aufblickt, auf jenen lichten Höhen weilen, von 


2 Gerhard Steiner: Der Traum vom Menschenglück. Berlin 1759. S. 59 
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woher das kummervolle Herz sich Trost und Beruhigung herabseufzte. Wie bald 
können sich an ein Herz, das irdische Leiden martern und quälen und das, bey 
steten Widerwärtigkeiten des Lebens, der Freuden hienieden so wenig fand, jene 
süßeren Empfindungen anschmiegen, welche die Religion jedem, der sich ihr in 
die Arme wirft, so willig in die Seele zaubert! Wie natürlich und verzeihlich, daß 
der arme Bedrängte, den sein widriges Schicksal von so machem verdienten Lebens- 
genusse ausschließt und ihm jede Quelle trübt, aus welcher er Stärkung für unver- 
dienten Schmerz schöpfen könnte, sich mit doppelt zusammengenommener Kraft 
in die Gegenden einer besseren Welt aufschwingt und sich an jede Täuschung der 
schwärmenden Phantasie hängt, die ihn erwärmt, ihn aus sich selbst und seinem 
Zustand heraushebt und in sanfteren Schlummer der Vergessenheit all seines 
Ungemaches einwiegt!“ (S. 37 £.). 

Die noch immer unverrückte Interessenssphäre Spaziers wird durch seine 
Diderotübersetzung von 1799 bezeichnet.? 

Der letzte Lebensabschnitt, die Begründung der gegen Kotzebue gerichteten ° 
frühromantischen Zeitschrift „Die elegante Welt“ fällt dagegen nicht mehr in den 
Gedankenzusammenhang des „Antiphädon“. 


3. Nachklang des „Antiphädon“ in Spaziers Schriftstellerei 


Wenn der Autor des „Antiphädon“ im Bewußtsein der seinen Lesern zugemu- 
teten Belastungsprobe seine politischen und sozialen Meinungen zurückhielt, so 
wird der bürgerliche Charakter seiner Aufklärung in den folgenden Schriften 
keinesfalls verleugnet. Für Spazier ist die Ära der individuellen Erziehung beendet. 
Das will besagen, daß nicht mehr die adligen Formen der Erziehung, sondern die 
bürgerlichen Interessen den Ausschlag geben. Das erhellt aus der pädagogische: 
Schrift von 1786: „Ich glaube schlechthin behaupten zu dürfen, daß nicht ch 
Menschenbesserung, moralische Volksglückseligkeit, Kultur-Worte, die man jetzt 
von allen Orten her durch einander erschallen hört — allgemeiner werden kan, 
bevor nicht unsere öffentlichen Schul- und Erziehungsanstalten, Bürger- und 
Landschulen, mehr in Aufnahme kommen. Und diese können es nicht eher, als 
bis, — nächst thätiger Unterstützung von Seiten der Regenten und Stände, und 
vielen anderen Ursachen, die ich hier nicht erwähnen kan, — der jetzt ungeheuern 
Anzahl von Hofmeistern und Privatlehrern weniger wird. Der Hofmeisterstand ist 
zum Luxus geworden; für viele unbrauchbare Kandidaten, die zu keinem Ööffent- 
lichen Amte fähig sind, ein Schlupfwinkel. Der Adel, der seine Kinder aus der 
öffentlichen Schule entfernt, unterhält dadurch vorsetzlich die Kluft, die sich in 
vorigem Jahrhundert zwischen ihm und der Bürgerklasse bildete; der Beiträge 
zur Unterstützung, Verbesserung der alten, und zur Errichtung neuer Schulen 
werden natürlich weniger; das so nothwendige Interesse der ersten Glieder des 
Staats für das Schulwesen ist weit geringer, als es sein müsse; der öffentliche 
Schulmann leidet an äußerlicher Ehre — sei es auch nur eingebildete Ehre, die auf 
konvenienten Begriffen beruht; — der seichten Köpfe, der Halb- und Nichtswisser, 
von welchen die ersten weit schädlicher als die letztern sind, werden immer mehr, 


3 Eingehend wird die Übersetzung in dem ausgezeichneten Werk von Roland Mortier, einem der 
letzten Schüler Daniel Mornets, über „Diderot en Allemagne“ p. 251 ff. behandelt. 
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R und wahre, nüzliche Gelehrsamkeit kan nicht genug aufkommen. Wenigstens muß 
' sie meist das Eigenthun der niedern Klassen bleiben, wo dieser Schaz selten recht 


sichtbar werden, und gehörig weiter wuchern kan, weil es hier an Mitteln zur 
lezten Ausbildung, an Einfluß auf mehrere Menschen fehlt, und er nicht selten 
zum bloßen Broterwerb dienen muß. — Kurz, bester Mann — denn ich will zu 
folgern aufhören — ich denke, entschieden ist es bei Ihnen genug: Sie geben Ihrem 
Sohn keinen Hofmeister, sondern erziehen ihn selbst?“ (S. 6 f). 

In den „Freimütigen Bekenntnisse“ von 1788 wird die lakaienhafte Dienstbar- 
keit der Prediger gegenüber ihren vornehmen Arbeitgebern aus den Kreisen des 
Feudalismus hervorgehoben. Spazier beschuldigt die Prediger offen, daß sie sich 
zu willfährigen Werkzeugen des in Deutschland zur Massenplage gewordenen 


- Despotismus hergäben. In derselben Schrift wird die Reform der Religion bis zur 


Ausmerzung aller religiösen Elemente getrieben. 


Folgende Artikel sollen aus dem Katechismus gestrichen werden: 

. Die Lehre von der Beleidigung der Gottheit durch Sünden; 

. Gottes Zorneseifer, strafende Gerechtigkeit bis in die Ewigkeit; 
Ursprüngliche Verderbtheit menschlicher Natur; 

Stellvertretende Genugtuung und Ergreifung des Verdienstes Christi; 
. Glaube als das einzige Mittel zur Seligkeit; / 
Vergebung der Sünde durch Genuß des Abendmahls; 

Daß wir um Gottes willen Gutes tun sollen. 


mm ee 


Was da noch übrig bleibt — ist nichts als solider Materialismus und Atheismus, 
den Spazier ausgerechnet dem Oberkonsistorium nahebringen wollte. Nirgends 
wird die Annäherung an Feuerbach so deutlich greifbar wie in dieser Schrift. Sie 
erweckt den Eindruck, als ob der Autor einen atheistischen Kultus entschieden 
einer Religion ohne Kult vorzieht. Weder die Predigt, noch die Unterweisung im 
kirchlichen Katechismus darf den Menschen mit den Ammenmärchen der Un- 
sterblichkeit behelligen und in seinem Realitätsgefühl verletzen. Wiederum wird 
eine stufenweise Überwindung der Religion gefordert. Die Offenbarung kann nur 
als Erziehungsmittel der Kindheit gewürdigt werden. Als solche ist sie allerdings 
nicht zu entbehren. Sie ist der Ausgangspunkt einer Entwicklung, deren athei- 
stische Früchte Karl Spazier für den Altar dieser sonderbaren Kirche vorsieht. 
Er ist überzeugt davon, daß gerade der Glaube an die Unsterblichkeit den Men- 
schen bis heute von dem wahren Gottesglauben abgebracht habe. In der Ausein- 
andersetzung mit diesem unhaltbaren Glauben würden die Menschen vielfach in 
den schlechtbeleuchteten Höhlen des Zweifelns hängen bleiben, es sei denn, sie 
reißen sich „aus eigener Kraft“ heraus und entscheiden sich für die Auflösung des 
Zweifels durch die Annahme des Atheismus. Ob der Atheismus vom Raum der 
Kirche aus die Menschenherzen erobert oder im Kampf mit der Kirche, was ficht 
es uns an? Die Stimme eines mutigen Vorläufers ist uns in jedem Zusammenhang 
willkommen! 

Die Schweizer Reise bringt Spazier mit einem Kuhbauern zusammen, der die 
Erwartung der Aufklärung in seltsamer Weise mit apokalyptischen Motiven ver- 
bindet. „Von der Aufklärung hatte er seine eigenen Ideen. Er meinte, nach der 
Weissagung der Bibel werde sie nun nicht mehr von Süden nach Norden, sondern 
umgekehrt, von Norden nach Süden gehen. Sagt mir, fragte er mich, könnt ihr 
wohl sagen, daß aus dem Mittags etwas Großes heraus kommt? Ists nicht von 
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daher, wo das Firmament kälter ist? — Wie ich ihm versicherte, daß die Wei 


sagung seiner Bibel schon in Erfüllung zu gehen angefangen habe, freute er sich 


kindisch und rief: Nu, Gott sei gelobt und gebenedeiet! —“ (S. 263). 


Niemals zuvor hatte Spazier Gelegenheit gehabt, die Wirkung der religiösen 


Schwärmerei auf eine urwüchsige und auch geistig keineswegs benachteiligte 


Verstand sich nur etwas über das Gemeine erhebt, das Objekt ihres Nachdenkens 


immer so gern in Religionsspekulationen suchen? Mich dünkte, außer dem Inter- 


I 


"Natur zu beobachten. Die Begegnung zwingt ihn denn zu einer psychologisch ver- 
bindlichen Erklärung einer Erscheinung, die sich, keineswegs mehr als ein bloßer 
‚Grenzfall behandeln ließ: „Wie kommt es aber doch, daß solche Leute, sobald ihr 


essierenden der Sache selbst, auch noch darum: weil das Nachdenken darüber im | 


Grunde nicht schwer ist. Jeder Mensch von einiger Anlage kann es sehr leicht 
dahin bringen, über allgemeine Dinge erträglich zu philosophiren. Es geschieht 


das meist und bloß nach den Gesetzen des Denkens, und man braucht dazu wenig 


oder gar keine historische Kenntniß von Sachen und Begebenheiten zu haben. ° 
Daher sehr viele philosophiren, ohne Philosophen zu sein, und ohne eben etwas 


zu wissen. Aber besonders noch darum, weil Abstraktionen, und besonders die 


aus der Region des neuen Himmels, dem Stolze zunächst viel Nahrung geben. Da 


Er 


nun das Herz dabei sehr interessiert ist, so geben religiöse Spekulationen über- 
haupt dem Menschen eine gewisse Wärme, einen Schwung, der ihn bald über sich 


hinaus hebt und ihm eine hohe Meinung von sich selbst beibringt. Also die 
mehresten werden Schwärmer aus Eitelkeit, so wenig sie es auch wahr haben 
mögen“ (S. 265£.). 

Die gesellschaftliche Herkunft solch auffälliger Kompensationsbedürfnisse 


konnte in einer Epoche nicht mehr verdunkelt werden, in der die Regierenden mit 


allen Mitteln versuchten, die Parenthese der Aufklärung zu beenden und den 
Beherrschten durch die bewährten Rezepte eine unterwürfige Gesinnung auf- 


 zuzwingen: „Läßt man nicht noch immer religiöse Nebel vor dem staunenden 


Haufen aufsteigen, damit ihm die politischen Gaukeleien oder widerrechtlichen 
Usurpationen an seinem ursprünglich anererbten Eigenthum: der Geistesfreiheit, 
da draussen unbemerkt bleiben? — Treibt man nicht den Geist der Zeitgenossen 
absichtlich in ein gewisses Helldunkel hinein, wo er trügerisches Blendwerk für 
wahrgenommenen Gegenstand, Einbildung für Wahrheit, und leeres Empfindungs- 
spiel für reine Wirksamkeit des erhöhten Geistes nimmt?“ (S. 16 £.).* 


4 Das Geschichtsbild Spaziers ist in seinem radikalen Antiklerikalismus nur Voltaire vergleichbar. 
Katholischer Klerikalismus und protestantische Orthodoxie, Mystik, Pietismus und Wieder- 
täuferei werden gleichermaßen verurteilt und auf ihren geschichtlichen Höhepunkten für das 
bisherige Schicksal der Menschheit verantwortlich gemacht. Dieser unkritische Antiklerikalismus 
vermag die massive Reaktion vom revolutionären Fortschritt in der Verhüllung eines eschatolo- 
gischen Glaubens überhaupt nicht zu unterscheiden. Die Bewegung Thomas Münzers gilt ihm als 
ebenso verwerflich wie die Gegenreformation. 
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Von inRpieT. LINDNER. (alle) 


Aura, 


ber den Zweifel haben in der Geschichte 2 ee 
lreiche Philosophen nachgedacht. Unter ihnen finden wir auch Rene | 
ji !D ne des Ze interessierte die, kelgsonhen weil 


ch manche unklaren RR existieren. en dureh die Penn 
Descartes wurde die Meinung verbreitet, man könne durch den „methodischen 
zu einem vorurteilsfreien und klassenindifferenten Standpunkt gelangen. 

‚braucht Meat besonders betont zu werden, daß solch eine a di 


sch. ‚sie den a a vom ee en „neuesten wissen. 
Fieber ee den Marxismus-Leninismus 5 anzweileln”. Dazu kan 


. Beoisie. Dee kann es einigen Nutzen heben einmal die en i 
des Zweifels in der Philosophie Descartes’ ausführlich zu beleuchten. Es wird 
' sich herausstellen, wie wir bereits jetzt sagen können, daß diese Philosophie, die 
an allem zu zweifeln befiehlt, damit doch nur einen bestimmten Klassenstand- y 
punkt zum Ausdruck bringt. 


Rene Descartes (1596—1650) wurde, wie er selbst mitteilt, bereits im Kindes- 
alter an die Wissenschaften herangeführt. Da seine Lehrer es vorzüglich ver- 
standen haben, ihm die große Nützlichkeit vieler Kenntnisse auf allen Wissens- 
gebieten für das Leben begreiflich zu machen, sei er auch sehr eifrig im Lernen 
gewesen. Als er jedoch seinen Studiengang beendet hatte, war sein Wissensdurst 


1 K. Marx: Das Kapital. Bd. I. Berlin 1951. S. 18 A 
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noch lange nicht gestillt. Ihn überfiel eine große Enttäuschung: „Denn ich fand 
mich“, so sagt er, „in soviel Zweifel und Irrtümer verstrickt, daß ich, wie mir 
schien, aus dem Versuche, mich zu belehren, keinen anderen Nutzen gezogen, 
als daß ich mehr und mehr meine Unwissenheit entdeckt hatte. Dabei war ich 
doch in einer der berühmtesten Schulen Europas (gemeint ist die Jesuitenschule 
zu La Flöche — H. L.), wo, wie ich selbst dachte, es Gelehrte, wenn an irgend 
einer Stelle der Erde, geben müsse. Ich hatte dort alles gelernt, was die Andern 
dort lernten, und sogar, nicht zufrieden mit den Wissenschaften, die man uns 
lehrte, alle mir in die Hände fallenden Bücher eifrig gelesen, welche die Wissen- 
schaften behandelten, die man für die anziehendsten und seltensten hält.“ 2 

Die einzige Wissenschaft, die, wie er feststellen konnte, zu Zweifeln keinen 
Anlaß bot, war die Mathematik. Er hat sie deshalb außerordentlich geschätzt. 
Aber sein primäres Interesse galt nicht ihr, sondern der Philosophie. Immer 
wieder beschäftigte ihn die Frage, ob es nicht möglich sei, Grundsätze der Philo- 
sophie aufzufinden, die die gleiche Gewißheit besäßen wie die Sätze der Mathe- 
matik. Damit strebte er an — um das noch klarer auszudrücken —, die Philo- 
sophie in eine Wissenschaft zu verwandeln. Dieser Aufgabe wandten sich alle 
Philosophen der historisch aufstrebenden Bourgeoisie zu. Kant gab einer Schrift 
den Titel: „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissen- 
schaft (!) wird auftreten können.“ Fichte will mit seiner Philosophie eine 
„Wissenschaftslehre“ schaffen; und Hegel spricht bewußt von der „Wissenschaft 
der Logik“. 

Descartes sah sich mit dieser Aufgabenstellung vor ein äußerst schwieriges 
Unternehmen gestellt, denn in der Philosophie sah es am schlimmsten aus. Es 
finde sich in ihr kein Satz, „über den man nicht streitet und der infolgedessen 
nicht zweifelhaft wäre“. Es ist ihm nicht anders zumute als Faust, der „Philo- 
sophie, / Juristerei und Medizin / Und leider auch Theologie“ studiert hatte und 
danach bemerken mußte, daß die höchsten Fragen, die er zu stellen hat, mit dem 
„Wissen“, womit er sich vollstopfte, nicht zu beantworten sind. Das nötige 
Wissen muß er sich erst erwerben. Ähnlich wie Faust entschließt sich Descartes, 
das „gelehrte Studium“ aufzugeben und nur noch Wissen zu suchen, das er in 
sich selbst oder im „großen Buche der Welt“ finden könne.* Er möchte das Leben 
praktisch kennenlernen, die menschliche Gesellschaft gleichsam von vielen Seiten 
beobachten. Dieses Vorhaben hat Descartes verwirklicht. Das Endergebnis aber 
aller seiner Erfahrungen, seiner Reisen, seiner Teilnahme an den Kämpfen wäh- 
rend des Dreißigjährigen Krieges usw. faßte er in dem Satz zusammen: De omni- 
bus est dubitandum. Der Gedanke ist naheliegend, aus dem allgemeinen Zweifel 
könnte vielleicht Verzweiflung geworden sein. Aber das ist nicht der Fall. 

Descartes wendet sich nicht von der Welt ab wie etwa Plotin, der in seiner 
Philosophie die sich zersetzende Sklavenhalterordnung widerspiegelt. Plotin ver- 
langt, wolle man zum Höchsten gelangen, die Abkehr von den sinnlichen Dingen, 
die unseren Höhenflug behindern wie einen Vogel, der zuviel Erde aufgenommen 
habe.5 Wolle man sich dem Höchsten zuwenden, so müsse man die Augen schlie- 


2 Ren& Descartes: Abhandlung über die Methode. In: Philosophische Werke. Erste Abt. (Philos. 
Bibliothek. Bd. 26). Leipzig 1905. S.4 

3 Ebenda: $.7 

4 Ebenda 

5 vgl. Plotins Schriften. Bd. I. Leipzig 1930. S. 55 
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können.® Dies ist ein Vorhaben, das natürlich nicht glücken konnte, auch wenn 


sich Plotin schämte, einen Körper zu besitzen, wie sein Biograph über ihn be- 


richtet. 


. Descartes scheint, äußerlich betrachtet, denselben Weg einzuschlagen wie Ri 
Plotin, lesen wir zunächst folgendes: „Ich will jetzt meine Augen schließen, 
meine Ohren verstopfen und alle meine Sinne ablenken, auch die Bilder der 

körperlichen Dinge sämtlich aus meinem Bewußtsein tilgen, oder’ doch, da sich 
dies wohl kaum tun läßt, sie als eitel und falsch gleich nichts achten; ich will 


mich nur mit mir selbst unterreden, tiefer in mich hineinblicken und so ver- 
suchen, mich mir selbst nach und nach bekannter und vertrauter zu machen.“ ” Doch 


das Ergebnis dieser Abstraktion ist nicht Weltflucht, sondern, wie im folgenden 


verdeutlicht werden soll, eine volle Hinwendung zur Welt, die allerdings idea- 
listisch verzerrt wird. 
Descartes hat selbst darauf geachtet, daß sein „umfassender Zweifel“ ®, der 


ein „absichtlicher Zweifel an allem“ ist, nicht mit Skeptizismus era N 


‘wird. „Nicht als ob ich deshalb die Skeptiker nachgeahmt hätte“, sagt Descartes, 
„die nur zweifeln um zu zweifeln, und vorgeben, stets unentschlossen zu sein; 
denn es ging im Gegenteil meine ganze Absicht nur darauf, zur Sicherheit zu 
gelangen und die lose Erde und den Sand zu beseitigen, um Fels oder Ton zu 
finden.“ 10 Hier haben wir schon die Wendung ins Positive. Descartes hat nicht 
das Verlangen, sich im Zweifeln zu verlieren. Er möchte einen absolutgewissen, 
höchsten Satz erhalten, der die Grundlage eines sicheren Wissens in der Philo- 
sophie werden könne. Philosophisch höchst bedeutsam ist hierbei, daß sich für 


Descartes das Positive mit Notwendigkeit aus der Negation ergibt. Hegel nannte 


später das, was wir bei Descartes noch genauer verfolgen werden, die Negation 
der Negation. 

Descartes zieht also alles in Zweifel. Philosophie und Religion, aber auch die 
Welt, die eigene körperliche Existenz und die Existenz Gottes werden als zweifel- 
haft angesehen. „Indem wir so alles nur irgend Zweifelhafte zurückweisen und 
es selbst als falsch gelten lassen, können wir leicht annehmen, daß es keinen 
Gott, keinen Himmel, keinen Körper gibt; daß wir selbst weder Hände noch 
Füße, überhaupt keinen Körper haben...“ t! Ob er einen Körper, Arme, Beine 
usf. habe, das zu bestreiten, wird Descartes nicht ernstlich eingefallen sein. 
Unsere Aufmerksamkeit wird aus diesem Grunde mehr auf die auch vom Zweifel 
betroffene Existenz Gottes gelenkt, die nicht erst Descartes anzuzweifeln brauchte. 
Doch war es ein Schritt, der große Vorsicht gebot. Im Hintergrund lauerte die 
katholische Kirche, die, wie sie heute den Kreuzzug gegen den dialektischen Ma- 
terialismus führt, damals die ersten Regungen der sich entwickelnden Bour- 
geoisie bekämpfte. Freilich ist aber ein großer Unterschied sichtbar. Die katho- 


6 Vgl. Ebenda: S. 12. 

7 Ren& Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. Leipzig o. J. S. 27 

8 Ebenda: $.7 

9 Ebenda: S. 47 

10 Ren& Descartes: Abhandlung über die Methode. S. 24 

11 Rene Descartes: Die Prinzipien der Philosophie. In: Philosophische Werke. Dritte Abt. (Philos. 
Bibliothek. Bd. 28.) Leipzig 1908. S. 2 
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lische Kirche, die heute den faulenden und untergehenden Kapitalismus be- 
hütet, kann ihre Machtmittel nicht mehr so spielen lassen wie einst. Vier Jahre 
nach Descartes’ Geburt wurde Giordano Bruno auf dem Scheiterhaufen ver- 
brannt. Als Descartes gerade daran dachte, sein Werk „Le monde“ zu veröffent- 
lichen, erreichte ihn die Nachricht von der Verurteilung Galileis. Das ließ es 
ratsam erscheinen, nicht die Aufmerksamkeit der Inquisition zu erregen. Des- 
_ cartes zog es daher vor, von einer Veröffentlichung der Abhandlung „Le monde“ 
Abstand zu nehmen. All das könnte zu der Annahme führen, daß Descartes seine 
Gliedmaßen nur anzweifelt, um den Zweifel an Gottes Existenz zu verhüllen. 

Insofern Descartes den Zweifel auf Gott lenkt, greift er letzten Endes den 
Drehzapfen der Ideologie der Feudalgesellschaft an, nämlich den extramundanen 
persönlichen Gott. Wie Kant an die „Kopernikanische Wende“ denkt, so sucht 
Descartes den Archimedischen Punkt. Er bemerkt: „Nichts als einen festen und 
unbeweglichen Punkt verlangte Archimedes, um die ganze Erde von ihrer Stelle 
zu bewegen, und so darf auch ich Großes hoffen, wenn ich auch nur das geringste 
finde, das von unerschütterlicher Gewißheit ist.“ 1? Für das Verb „zweifeln“ 
können wir negieren setzen. Dadurch werden wir den Charakter seines Zweifels 
noch besser bestimmen können. Wir werden sehen, daß die allgemeine Negation, 
die Descartes bewußt verfolgt, zunächst und allerhöchst die Negation des extra- 
mundanen, persönlichen Gottes ist. Denn die Existenz des extramundanen, per- 
sönlichen Gottes ist für die Feudalordnung der Weisheit letzter Schluß, „absolut- 
gewiß“, was durch Descartes — de omnibus est dubitandum — umgestoßen wird. 

Am Schluß der ersten Meditation („Meditationen über die Grundlagen der 
Philosophie“), die sozusagen die Geburt der res cogitans vorbereitet, lesen wir: 
„So will ich denn annehmen, daß nicht der allgütige Gott, die Quelle der Wahr- 
heit, sondern daß irgendein böser Geist, der zugleich höchst mächtig und ver- 
‚schlagen ist, allen seinen Fleiß daran gewandt habe, mich zu täuschen; ich will 
glauben, Himmel, Luft, Erde, Farben, Gestalten, Töne und alle Außendinge seien 
nichts als das täuschende Spiel von Träumen, durch die dieser meiner Leicht- 
gläubigkeit Fallen stellt; mich selbst will ich so ansehen, als hätte ich keine 
Hände, keine Augen, kein Fleisch, kein Blut, überhaupt keine Sinne, sondern 
glaubte nur fälschlich, dies alles zu besitzen. Und ich werde hartnäckig an dieser 
Art der Betrachtung festhalten . . .“ "3 

Gleichzeitig sagt sich Descartes (über den allgemeinen Zweifel) ebenso von 
den höchsten irdischen Autoritäten der Feudalgesellschaft los. Die Absage an 
alle Autoritäten der Feudalordnung wird in der „Abhandlung über die Methode“ 
klar formuliert. Er werde, sagt Descartes, seine „Leitung“ selbst übernehmen! !# 
Darin zeigt sich ein neues Selbstbewußtsein, das wir unschwer als ein bürger- 
liches Selbstbewußtsein erkennen können. Der allgemeine Zweifel Descartes’ er- 
weist sich als das Negationsbedürfnis einer sich regenden gesellschaftlichen 
Kraft, deren Ziel der allgemeine Umsturz der Feudalgesellschaft ist. Es gibt 
innerhalb der Feudalgesellschaft viele Kräfte, die ein Bedürfnis haben, diese zu 
negieren. Vor allem müssen wir dabei an die nicht abreißenden Aufstände der 
unterdrückten leibeigenen Bauern denken. Jedoch waren die Bauern nicht im- 


12 Ren& Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. S. 17 


13 Ebenda: $. 16 
14 Vgl. Rene Descartes: Abhandlung über die Methode. S. 13 
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stande, eine neue Gesellschaftsordnung zu schaffen, denn sie hatten keine neuen 
und höheren Produktivkräfte entwickelt, welche die alte Gesellschaft von ihrer 
ökonomischen Grundlage her hätten unterhöhlen und sprengen können. Von all 
den antifeudalen gesellschaftlichen Kräften war nur die Klasse der Bourgeoisie 
in der Lage, auf die Stufe der zweiten Negation zu gelangen, also eine neue 
Gesellschaftsordnung zu begründen. 

Sicherlich hat Descartes, der seine „Leitung“ selbst übernehmen möchte, 
hierbei Gott nicht einfach vergessen. Aus der Anwendung des allgemeinen Zwei- 
fels folgt — das dürfte jetzt feststehen — mit Notwendigkeit, daß Gott verschwindet 
und verschwinden muß. Nach der Durchführung der allgemeinen Negation ‚schaut 
er sich noch einmal um; indem er die Trümmer des alten Weltbildes vor sich sieht, 
meint er: „Was also bleibt Wahres übrig? Vielleicht nur dies Eine, daß es nichts 
Gewisses gibt.“ !? Gott ‘ist tatsächlich verschwunden. Aus der Untersuchung, die 
er angestellt habe, versichert Descartes, folge nur seine eigene Existenz.! Wir 
müssen wohl hinzufügen: es folgt nicht Gottes Existenz. Descartes blickt sich 
nach einem neuen Subjekt um. Er findet es in sich selbst. Sein „Ich“ (um in der 
Sprache Fichtes zu reden) ist es, welches das Subjekt des Zweifelns (der Negation) 
war. Wenn alles anzweifelbar ist, so ist aber das Eine, daß er — nämlich sein 
„Ich“ — zweifelt, unbezweifelbar. In der „Erforschung der Wahrheit durch das 
natürliche Licht“ heißt es: „Da Sie also nicht bestreiten können, daß Sie zweifeln 
und es im Gegenteil gewiß ist, daß Sie zweifeln und zwar so gewiß, daß Sie daran 
nicht zweifeln können, so ist es auch wahr, daß Sie, der Sie zweifeln, sind und 
auch dies ist von solcher Gewißheit, daß Sie nicht mehr daran zweifeln können.“ '? 
Greifen wir noch eine andere Stelle heraus: „Sie sind also und Sie wissen, daß 
Sie sind, und daß Sie es wissen, kommt daher, daß Sie zweifeln.“ 18 So gewinnt 
Descartes den Satz: Cogito ergo sum. 

Die Schlußfolgerung, ich zweifle (denke), also bin ich, läßt sich auch um- 
kehren. Descartes weist selbst darauf hin. Das heißt: Ich bin nur Ich, indem ich 
zweifle, die ganze (gesellschaftliche) Welt negiere. Ohne meinen allgemeinen 
Zweifel wäre ich kein besonderes „Ich“. Ich bin nur als solches denkbar als die 
allgemeine Negation der bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse. Die ganze 
irdische feudale Welt wie ihr himmlischer Abhub sind mein Zweifel; sie sind 
durch mich als zweifelhaft gesetzt. War vordem der außerweltliche, persönliche 
Gott identisch mit dem höchsten Vermögen, so ist nun das „Ich“ an seine Stelle 
getreten. Es kann gefolgert werden, daß das „Ich“ sich alle wesentlichen Prädi- 
kate des extramundanen, persönlichen Gottes angeeignet und den über den Wolken 
thronenden Gott gegenstandslos gemacht hat. Der Akt der Weltvernichtung bzw. 
Welterzeugung kam ehedem nur Gott zu. Philosophisch gesprochen, hat damit 
Descartes die zweite Stufe der Negation erreicht, denn das „Ich“ sitzt jetzt auf 
dem Thron Gottes. Es bedarf nunmehr keines großen Scharfsinns, um im um- 
stürzlerischen „Ich“ (bei Descartes noch res cogitans genannt) die sich regende 
Bourgeoisie zu erkennen, die sich mit den Prädikaten Gottes ausstaffiert und darin 
als der neue Schöpfer und Lenker der menschlichen Gesellschaft erscheint. 


15 Rene Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. S. 17 

16 Vgl. ebenda: S.49 

17 Rene Descartes: Die Erforschung der Wahrheit durch das natürliche Licht. In: Philosophische 
Werke. Erste Abt. (Philos. Bibliothek. Bd. 26a.) Leipzig 1906. S. 129f. 

18 Ebenda: S. 130 
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Die Welt, die in der Feudalgesellschaft (in der feudalen Ideologie) den extra- 
mundanen, persönlichen Gott zu ihrem Mittelpunkt hatte, erhält ein neues Zen- 
trum. Descartes ist sich dessen wohl bewußt. Er suchte, wie wir oben bereits 
erwähnten, nach dem Archimedischen Punkt. In den „Meditationen“ spricht er 
vom „allgemeinen Umsturz“, den er in seinem bisherigen Wissen herbeiführen 
wolle.'® Das „Ich“ wird sich auf diese Weise einer doppelten Fähigkeit bewußt. 
Es zielt erstens, wie wir gesehen haben, auf die Negation des bestehenden Wis- 
sens, und es bemerkt zweitens in sich selbst die Grundlage eines neuen Wissens. 
Hier haben wir erneut die philosophische Widerspiegelung des Vermögens der 
bürgerlichen Klasse, die sowohl den Feudalismus stürzen wie auch eine eigene 
Gesellschaftsordnung aufbauen konnte. 

Denken wir jetzt noch einmal an Plotin, den wir vorhin zum Vergleich an- 
führten, so ist der Unterschied zu Descartes ganz offensichtlich. Descartes ver- 
körpert eine zukunftsträchtige, historisch aufsteigende Klasse. Das ist der Grund, 
weshalb aus dem Zweifel bei ihm nicht Verzweiflung werden konnte, Plotin hin- 
gegen verkörpert den historischen Abstieg der Sklavenhaltergesellschaft, ihre 
innere Zersetzung und Auflösung. Daraus ergibt sich desgleichen ihre unter- 
schiedliche Stellung zu Gott. Plotin steigt zu ihm auf; Descartes beraubt ihn 
seiner Existenz. Bei Descartes ist das „Ich“ selbst Gott geworden. Und mit dem 
Satz, ich denke, also bin ich, beginnt der Schöpfungsakt. 

Die vorsichtige Ausdrucksweise hat Descartes nach der Auffindung seines 
„absolutgewissen“ Satzes aufgegeben. Er redet nun „unbedenklich“ vom „ersten 
Prinzip“ seiner Philosophie.?" Es ist aber auch, da der „Umsturz“ vollendet ist, 
die eigentliche Mission des Zweifels erfüllt, nämlich Geburtshelfer der „res 
cogitans“ zu sein. Er wird fortan nicht mehr benötigt. Die „res cogitans“ beginnt 
aus sich zu produzieren. Damit haben wir deutlich die Grenze des Zweifels 
bei Descartes vor uns. Sein Zweifel dient zur Bekämpfung der Feudalgesellschaft. 


‚Das ist seine Klassennatur. Und seine Grenze ist der Klassenstandpunkt der 


Bourgeosie. Wenden wir uns an dieser Stelle zum Ausgangspunkt unserer 
Betrachtung zurück, so können wir zufrieden feststellen, daß wir unser Ziel 
erreicht haben. 

Die Untersuchung hier abzubrechen, wäre indessen verfrüht. In den „Medita- 
tionen“ spricht Descartes nach der Erzeugung der res cogitans wieder von Gott 
als dem Höchsten, erklärt ihn als „eingeborene Idee“ ?!, und er müht sich sogar 
ab, einen „Gottesbeweis“ herzustellen. Über Gott sagt er dort beispielsweise: 


‘ „Unter dem Namen Gottes verstehe ich eine Substanz, die unendlich, unabhängig, 


von höchster Einsicht und Macht ist, und von der ich selbst geschaffen worden 
bin, ebenso wie alles andere Existierende, falls es nämlich existiert.“ ?®? Betrachtet 
man dieses Zitat für sich, dann könnte man meinen, einen eklatanten Wider- 
spruch zu unseren obigen Ausführungen vor sich zu haben. Aber eine Wieder- 
aufnahme und Weiterführung des Fadens an der Stelle, wo-wir ihn fallen ließen, 
wird sogleich zeigen, daß unser Gedankengang dennoch richtig war. 

Folgen wir der Darstellung Descartes’, so können wir bemerken, wie die res 
cogitans bei ihren ersten Regungen zahlreiche Ideen in sich vorfindet. „Wenn 


19 ‘Vgl. Ren& Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. S. 11 
% Vgl. Rens Descartes: Abhandlung über die Methode. S. 28 

21 Vgl. Rene Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. S. 57 
22 Ebenda: S. 36 
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nelche bei weitem die ormehmale ist, so ER. er darin Kan, Dasein a 
bloß als möglich oder zufällig, wie bei den Ideen anderer Dinge, die er distinkt 
erfaßt, sondern als durchaus notwendig und ewig.“ ?® Gott ist nicht eine Idee 
unter vielen, sondern die höchste, erfahren wir. Warum aber, lautet die Frage, 


erscheint nach der Geburt der res cogitans, die, wie nachgewiesen worden ist, 


mit Gott funktionsgleich wurde und ihn ablöste, Gott als höchste Idee wieder? 


Vielleicht können wir in einem Vergleich mit Fichtes Ich, das durchaus mit der 1 


res cogitans Descartes’ verglichen werden kann, Aufklärung erhalten. 


Fichte gelangte zu seinem Ich auf anderem Wege als Descartes zu seiner res 
cogitans. Das Fichtesche Ich ist alles in sich und für sich, das Absolutoberste 


usw. In beiden Fällen handelt es sich um die gleiche Problemstellung. Beide 
haben dieselbe Frontstellung zum feudaltheologischen Weltbild. In gleicher 


Weise bringen sie auch Gott zum Verschwinden und setzen ein neues spekula- 


tives Prinzip an seine Stelle. Der objektive oder rationelle Gehalt ‘von Fichtes 


ZH En L * 


Ich hat auch in nichts anderem seine Entsprechung als in der Klassenbewegung 


der Bourgeoisie und den Umständen, unter denen sie sich vollzieht. Die Unter- 
schiede, die sich zwischen ihm und Descartes ergeben, erklären sich aus der. 


ar 


spezifischen historischen Situation und der Lage, die Fichte eben in Deutschland 


vorfand. Wenn demzufolge Gott in Fichtes Philosophie, die er um 1794 aus- 


bildete und vertrat, keinen Platz mehr hat (man denke an Heines Wort, wonach 


Fichtes Philosophie „gottloser .... als der plumpste Materialismus“ sei), wenn 
das Moment der Tätigkeit und des Handelns mit dem Ich schlechthin identisch 
‚werden, so hat das seine Ursache darin, daß die Bourgeoisie, im internationalen 


Maßstab betrachtet, inzwischen dem Feudalismus den dritten entscheidenden 


Schlag versetzte.”* Wenn andererseits in Fichtes Philosophie die deutsche Bour- 
geoisie, wie einst bei Leibniz, noch immer als agierendes Gedankending erscheint 


im Gegensatz zum französischen Materialismus, der unverhüllt die Ziele der 
französischen Bourgeoisie verkündete, findet das seinen Grund in der Zurück-: 


gebliebenheit der deutschen Verhältnisse, d. h. im kümmerlichen Entwicklungs- 
gang,der deutschen Bourgeoisie. 

Die res cogitans Descartes’ hat nicht wie Fichtes Ich ihre höchste Bestimmung 
im Tätigsein, sondern sie erschöpft sich noch im Dasein. In der „Abhandlung 
über die Methode“ schreibt Descartes, er habe erkannt, daß er eine Substanz sei, 
„deren ganze Wesenheit oder Natur nur im Denken“ besteht.?° In den „Medita- 
tionen“ heißt es ähnlich: „Daraus also, daß ich weiß, ich existiere und daß ich 
inzwischen bemerke, daß durchaus nichts anderes zu meiner Natur oder Wesen- 
heit gehöre als allein, daß ich ein denkendes Ding bin, schließe ich mit Recht, 
daß meine Wesenheit allein darin besteht, daß ich ein denkendes Ding bin.“ °® 
Natürlich ist auch Fichte nie über das bloße Denken hinausgekommen, da er, 
wie alle Idealisten, die wirkliche praktische Tätigkeit nicht kennt. Trotzdem ist 


® Ren6 Descartes: Prinzipien der Philosophie. S. 5 

%4 Vgl. Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. 
Berlin 1946. S. 17 > 

5 Rene Descartes: Abhandlung über die Methode. S.28 

26 Ren& Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. S. 67 
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Die Klassengrundlage des Zweifels in der Philosophie Descartes’ 


der Unterschied zwischen Fichtes tätigem Ich und dem bloß denkenden „Ich“ 
Descartes’ unverkennbar. “ 


Die Setzung Gottes durch die res cogitans erweist sich beim näheren Hinsehen 
als eine Beschränkung ihrer selbst. Es ist als ob der Schleier nur ein wenig 
gelüftet wurde, um ihn schnell wieder fallen zu lassen. Man könnte auch sagen, 
die res cogitans Descartes’ ist, nachdem sie das Licht der Welt erblickt hatte, 
genötigt worden, sich der vorgefundenen Umgebung anzupassen. Vorher war die 
Frage,nach ihrem Vermögen oder Wesen zu beantworten, jetzt ist darzustellen, 
was für ein Platz ihr in der vorgefundenen Situation zukommt, was sie jetzt ver- 
mag. Dieser Vorgang ist kein Sonderfall, der auf Descartes beschränkt blieb. Er 
wiederholt sich fast genauso in der Kantischen Philosophie. In der „Kritik der 
reinen Vernunft“ vindiziert Kant dem (menschlichen!) Verstand die wesentlichen 
Prädikate Gottes, da er ihn zum obersten Gesetzgeber über die Natur erhebt 
(vorher war es Gott). Daher muß sich auch folgerichtig der extramundane, persön- 
liche Gott in der „Kritik der reinen Vernunft“ verflüchtigen. In der „Kritik der 
praktischen Vernunft“ erscheint Gott wieder, und der Verstand, da er nun handeln 
soll, fühlt sich auf einmal in Abhängigkeit von einem Wesen außer sich. Als 
denkendes Wesen ist der Kantische „Verstand“ frei und souverän, als handelndes 
Wesen ist er eingeschränkt. Wie dieses Verhältnis zu begreifen ist, haben uns 
Marx und Engels in der „Deutschen Ideologie“ vor Augen geführt. Sie haben 
nachgewiesen, daß sich hierin die Ohnmacht der deutschen Bourgeoisie wider- 
spiegelt.” Auch das Verhältnis zwischen der res cogitans Descartes’ und dem 
wiedererstandenen Gott ist letzten Endes als die philosophische Widerspiegelung 
des damaligen Kräfteverhältnisses zwischen Feudaladel und Bourgeoisie auf- 
zufassen. 

Das Jahrhundert, in dem Descartes geboren wurde, war das Jahrhundert der 

Reformation, in dem der erste große Angriff der Bourgeoisie auf den Feudalismus 
stattfand. In Deutschland blieb zwar die Macht des Feudalismus bestehen, aber 
dennoch wurde der Feudalismus als internationales System durchbrochen. Das 
kleine Holland entwickelte sich im 17. Jahrhundert zusehends zu einem kapitali- 
stischen Musterland der damaligen Zeit. Auf die fortschrittlichen Intellektuellen 
der anderen Länder übte es einen großen Einfluß aus. Descartes weilte selbst 
längere Zeit in Holland. Es ist interessant zu sehen, daß er, kommt er auf Holland 
zu sprechen, seinen „Zweifel“ vergißt. Er schreibt über die Niederlande: „So 
zog ich mich hierher zurück, in ein Land, wo die lange Dauer des Krieges der- 
artige Ordnungen zustande gebracht hat, daß die dort unterhaltenen Heere nur 
dazu zu dienen scheinen, daß man die Früchte des Friedens mit um so größerer 
Sicherheit genießt. Hier kann ich, unter der Menge eines großen, außerordentlich 
tätigen Volkes, das sich mehr um seine eigenen Angelegenheiten kümmert als 
neugierig auf die Anderer schaut, ohne daß mir eine der Annehmlichkeiten fehlte, 
die es in den größten Städten gibt, ebenso einsam und zurückgezogen wie in den 
entferntesten Wüsten leben.“ °® 

Obgleich die internationale Geschlossenheit des Feudalsystems durchbrochen 
wurde, wären die feudalen Ordnungen in den einzelnen Ländern noch stark 
genug — sehen wir auch von England ab —, eine freie und ungehemmte Entwick- 


27 Vgl. K.Marx/F, Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 196 f. 
23 Rens Descartes: Abhandlung über die Methode. S. 26 
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lung der kapitalistischen Produktivkräfte und die Ausbildung der bürgerlichen 


IS 
3 
“ 
A 


Weltanschauung zu unterbinden. Die Reformation als Angriff auf die Feudalord- 


nung war in Deutschland selbst gescheitert. Ihr folgte eine starke Welle der Konter- 


revolution. In diesem Zusammenhang wäre an die Gründung des Jesuitenordens, 


an das Schicksal Brunos und Galileis zu erinnern. Unter diesen Bedingungen, 
unter denen das bürgerliche Gedankengut noch keineswegs vorherrschend war, 
bildet Descartes seine Philosophie aus. Im Vermögen des „Ich“ Descartes’,, die 


ganze Welt zu negieren und eine neue aufzubauen, quasi aus sich zu ge- 


bären, haben wir die frühe philosophische, und zwar idealistische Wider- 
spiegelung des Vermögens der kapitalistischen Klasse in ihrer historisch auf- 
strebenden Phase zu sehen. Der Idealismus Descartes’ entspricht der frühen 
Phase der Entwicklung der Bourgeoisie, so wie der Phase, in der sie sich unmittel- 


bar auf die Revolution vorbereitet, der Materialismus entspricht. Die Philosophie _ 


Descartes’ ist ein Spiegelbild davon, daß sich innerhalb der Feudalgesellschaft 


eine Klasse entwickelte, die ihren historischen Untergang herbeiführte. Die 


Beschränkung der res cogitans durch die Setzung Gottes ist die Abbildung des 
historischen Kräfteverhältnisses zwischen der Feudalklasse und der Klasse der 
Bourgeoisie, das Descartes vorfand. Es erlaubt noch nicht jene radikale Ab- 
setzung des himmlischen Monarchen — die nur die Vorankündigung der radikalen 
Absetzung des irdischen Monarchen ist —, wie sie der französische Materialismus 
vornahm. Wie wir jetzt sehen können, läuft die Philosophie Descartes’ 
zwangsläufig auf einen Dualismus hinaus, der dem Streben nach einem Kom- 
promiß zwischen den Klassen Ausdruck gibt. Die Beschränkung der res cogitans 
durch die Setzung Gottes ist somit auf die in der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
vor sich gehende Beschränkung der Feudalherrschaft durch die aufkommende 
Bourgeoisie und die Hemmung der Bourgeoisie durch die Feudalherrschaft redu- 
zierbar. Die Bourgeoisie, die ihrem Vermögen nach in der Lage ist, die Feudal- 
gesellschaft aufzuheben, ist zwar schon da, sie ist aber noch viel zu schwach, 
um das in dieser Zeit schon allgemein ausführen zu können. Das ist die gesell- 
schaftliche Grundlage, die in der Philosophie Descartes’ den Dualismus erzeugt. 

Es wird nicht nur das „Ich“ beschränkt. Die Beschränkung Gottes ist genauso 
eine Tatsache. So sehr sich Descartes anstrengt, nach der Schaffung der res 
cogitans einen Beweis für das Dasein Gottes zu finden, so steht dem von vorn- 
herein entgegen, daß eben die Existenz der res cogitans zur Voraussetzung der 
Existenz Gottes gemacht wird. Man kann es auf eine einfache Formel bringen: 
Gäbe es nicht die res cogitans, so gäbe es auch nicht Gott. Descartes entwirft 
letztlich ein stark vergrößertes, deshalb in seinen Konturen unscharfes und nicht 


“mehr kenntliches Abbild seiner selbst. In der „Abhandlung über die Methode“ 


bemerkt Descartes ausdrücklich, daß Gott die Naturgesetze nicht verletzen 
kann.?? Gott wird aus diesem Grund durch die Naturgesetze beschränkt. Sobald 
Descartes zur Beschreibung der Natur übergeht, vergißt er Gott und erklärt die 
Natur aus der Wirkungsweise ihrer Gesetze. Wie Marx und Engels sagten, ist 
Descartes in der Physik Materialist.”®” Aber auch in der Philosophie wird Gott 
nach der Schaffung der res cogitans nicht in alter Form wiederhergestellt. 
Descartes findet nämlich in sich nicht nur die „positive Idee Gottes, d. i. des 


29 Vgl. ebenda: S.37 
30 vgl. K. Marx/F. Engels: Die heilige Familie. Berlin 1953. S. 254. 
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vollkommensten Wesens“, sondern auch eine „gewisse negative Idee des Nichts 
oder dessen, was von aller Vollkommenheit am weitesten entfernt“ sei! Er 
selbst, heißt es an derselben Stelle, sei gleichsam ein „Mittleres“ zwischen Gott 
und Nichts, zwischen dem „höchsten Sein“ und dem „Nicht-Sein“. Das „Ich“, 
das sich auf dem Wege vom „Nichts“ zu „Gott“ befindet, hat die Mitte erreicht. 
Es hat die Tendenz, in der Philosophie Gott selbst zu werden, weil seine Ent- 
sprechung in der gesellschaftlichen Wirklichkeit — die Klasse der Bourgeoisie — 
die Tendenz hat, sich zum historischen Subjekt der Verhältnisse aufzuschwingen. 

Descartes dachte nicht daran, wie er in der „Abhandlung über die Methode“ 
erzählt, seine Lehren zu verbreiten und möglichst viele Anhänger zu gewinnen. 
„Meine Absicht“, sagt er, „hat sich niemals weiter erstreckt, als zu versuchen, 
meine eigenen Gedanken zu reformieren.“ ®® Diese Einstellung hat aber, genauso 
wie die Verfolgungswut der Kirche, nicht im geringsten ihre große historische 
Wirksamkeit verhindert. Der Zweifel hat ihnen vor allem dazu verholfen. „Im 
Jahre 1653 ermahnen die Statuten der philosophischen Fakultät zu Marburg, 
daß die Professoren ‚jene Philosophie, welche von Des Cartes den Namen habe 
und welche an Allem zu zweifeln befehle, weder selbst billigen noch der Jugend 
lehren sollen‘; ‚denn die jugendlichen Gemüther könnten sich jenes Zweifeln 
leicht dergestalt angewöhnen, daß sie dasselbe wider den Willen der Lehrer auch 
auf die Theologie zu übertragen geneigt würden‘.“ 3% Descartes’ Anschauungen 
gewinnen auch in Duisburg, Gießen, Tübingen, Leipzig und Jena an Boden. Die 
Acta Eruditorum von 1692 enthalten die Feststellung, daß Descartes „philo- 
sophorum nostri seculi facile princeps“ sei.” Der Zweifel Descartes’ wurde 
schließlich zur Waffe der ganzen Aufklärung. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, ob es Descartes gelungen sei, der 
Philosophie einen wissenschaftlichen Charakter zu geben. Descartes hatte sich, 
wie wir wissen, diese Aufgabe gestellt. In Verlaufe unserer Untersuchung haben 
wir erfahren, daß er den Grundstock zu einem sicheren philosophischen Funda- 
ment gefunden zu haben glaubte. Jedoch hat Descartes die oben bezeichnete 
Aufgabe nicht gelöst. Seine Philosophie ist idealistisch, und auf idealistischer 
Grundlage läßt sich keine wissenschaftliche Weltanschauung ausbilden. Deshalb 
haben auch Kant, Fichte und Hegel dieses Problem nicht lösen können, weil sie 
ebenfalls Idealisten waren. Erst Marx und Engels wurde dies möglich. Sie schufen 
auf materialistischer Grundlage die wissenschaftliche Weltanschauung der 
Arbeiterklasse — den dialektischen Materialismus. 


31 Vgl. Rene Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. S. 45 

32 Ren& Descartes: Abhandlung über die Methode. S. 12 

3 7Zit. bei Hermann Hettner: Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jahrhundert, Bd. I. Braun- 
schweig 1862. S. 36 
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Aus philosophischen Zeitschriften der sozialistischen Länder: 
Filosoficky Casopis Jahrgang 1959 (CSR) 


A. Zempliner: Altchinesische Naturphilosophie. Heft 2. 145-171 


Die ersten chinesischen Schulen in China entstanden zur gleichen Zeit wie die griechische Philo- 
sophie, knüpften aber bereits an die Naturphilosophie an, die im wesentlichen die Mythologie aus- 
schließt und die Natur aus der Natur erklärt. Die außergewöhnliche Abhängigkeit der chinesischen 
landwirtschaftlichen Produktion von klimatischen und geographischen Bedingungen, das daraus 
resultierende Interesse an der Natur als Ganzes, günstige Bedingungen zur Entfaltung mancher 
Naturwissenschaften und ihr relativ hohes Niveau (die Geistlichen nehmen keine privilegierte Stellung 
in der Gesellschaft ein und monopolisieren nicht die Wissenschaft), die Entwicklung der Gesell- 
schaft im scharfen Klassenkampf, dies alles bedingt die Entstehung einer naiv-materialistischen und, 
elementar-dialektischen Naturphilosophie. 

Die altehinesische Kosmogonie ist um einige Jahrhunderte älter als die griechische. An diese 
Kosmogonie knüpft die taoistische philosophische Schule mit ihrer materialistischen Auffassung der 
Unendlichkeit des Raumes und der Zeit an. 

Die Erfolge im Kampf mit der Natur und die Ergebnisse der Klassenkämpfe bilden die Quelle 
des Entstehens der dialektischen Ansicht über die Möglichkeiten des Menschen, aktiv in sein 
Schicksal einzugreifen. 

Die altchinesische Naturphilosophie entwickelte sich aus der Vorstellung über die gegenseitige 
Wirkung zweier entgegengesetzter Kräfte Jin und Jang. 

Die altchinesische Naturphilosophie bemühte sich, den Entwicklungsprozeß in der Theorie der 
5 Elemente zu erfassen. Die ursprüngliche Erklärung des gegenseitigen Einwirkens der 5 Elemente 
beweist, daß die Naturphilosophen im Kampf der Gegensätze den Ursprung der Bewegung, die sie 
als zyklische Bewegung auffaßten, sahen. 

Die altchinesische Naturphilosophie ist ebenso bedeutend wie die antik-griechische, und schon 
deshalb ist die Geschichte der Philosophie ohne die chinesische Philosophie unvollständig. 


V. Ruml — J. Srovnal: Neue Probleme der marxistischen Philosophie und alte Verstöße gegen die ma- 
terialistische Dialektik. Heft 2. 299-321 


Der Kampf gegen den Revisionismus und Dogmatismus ist in dieser Etappe zu einer steten philo- 
sophisch-politischen Aufgabe geworden. Auch bei uns bahnt sich die marxistische Theorie ihren 
Weg im Kampf gegen beide Deformationen, wobei der Kampf gegen den Revisionismus im Vorder- 
grund steht. Der Revisionismus als bewußtes Werkzeug der zersetzenden bürgerlichen Einwirkung 
innerhalb der marxistisch-leninistischen Partei zeigte sich in allen Sphären des marxistischen 
Denkens. Gemäß den methodologischen Mitteln, mit deren Hilfe sich der bürgerliche Einfluß auf 
dem Gebiet der Philosophie geltend macht, unterscheiden wir einerseits den Revisionismus, der an 
die neuhegelianische Linie der derzeitigen bürgerlichen Philosophie anknüpft, andererseits den 
Revisionismus, der aus dem breiten Strom des Neopositivismus schöpft. 

Dieser Kampf kann nicht nur ständig durch bloßes Vergleichen der revisionistischen Thesen mit 
den Hauptprinzipien der marxistischen revolutionären Wissenschaft geführt werden. Es geht darum, 
neue Fragen wissenschaftlich zu lösen, die die Entwicklung der Gesellschaft, der revolutionären 
Arbeiterbewegung, die Entwicklung der Fachwissenschaften vor die Philosophie gestellt haben. Es 
müssen auch Fragen gelöst werden, die aus den Bedürfnissen der eigenen Entwicklung der Philo- 
sophie entspringen. Eben eine schöpferische, dem Geist des Leninismus treue Lösung neuer Fragen 
beweist die unwissenschaftliche Methodologie des Revisionismus und wird sie auch in Zukunft be- 
weisen. 
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genaue Bestimmung des Fragenkomplexes. Dies bedeutet allerdings nicht, daß man unter dem Vor- 
_ wand der Fachlichkeit die allgemeine Methode selbst ignorieren kann. Falls die Spezialisierung 
' innerhalb der marxistischen Philosophie zu einem allmählichen Verlust der marzistischen philo- 
_ sophischen Methode führt, ist ihr Resultat nicht mehr die Arbeit eines Marxisten. 
Von diesem Gesichtspunkt ist die Arbeit des Genossen Tondl einer Kritik zu unterziehen. In 
_ seinen spezialisierten Arbeiten auf dem Gebiet des dialektischen Materialismus wird die allgemeine 
- Forderung der marxistischen Dialektik, an den zu erforschenden Stoff konkret historisch heranzu- 
treten, ignoriert. In der Arbeit „Zum Problem der kausalen Analyse der gesellschaftlichen Hand- 
- lung“ trennt Genosse Tondl metaphysisch bestimmte gedankliche Gebilde (Typen, Modelle und 
Schemen) von der Spezifität des Gegenstandes der Forschung, wodurch er die Dialektik unrichtig 
formalisiert. In der gleichen Studie verwirrt er Marx’ Gedanken über die Einheit des logischen und 
historischen Standpunktes zur Gesellschaftsforschung. Auf dieser methodologischen Grundlage führt 
dann seine Arbeit notwendigerweise zur Negation des subjektiven Faktors in der Geschichte, und 
(# der Begriff der revolutionären Änderung der Welt der bürgerlichen Beziehungen als höchster Aus- 
druck der Praxis der Arbeiterklasse schwindet ganz aus seinem Gesichtskreis. 


gnoseologischen Aufgabe der Abstraktion. Genosse Tondl zeigt hier zwar richtig, daß die Ausgangs- 


' bestimmung des Prozesses der Abstraktion bestimmte Typen der kategoriellen Polarität sein können 


und auch sind. Aber bei der Erforschung der kategoriellen Polarität Ding-Eigenschaft faßt er un- 
richtigerweise die Funktion dieser kätegoriellen Polarität unhistorisch auf. 


- logischen und methodologischen Problematik von der gesellschafts-historischen, als Schematismus 
- überaus einfacher Modelle, als metaphysische Teilung der dialektischen Bestimmungen als zwei 
nebeneinander existierende Bestimmungen charakterisiert werden. 
ER, Die Folgen von Tondls „Formalisierungen“ erweisen sich auch dort als schädlich, wo der Autor 
— Exkursionen in die Geschichte der Philosophie unternimmt. Die Geschichte der Philosophie wird 
bei ihm zu einer Summe ausgewählter Beispiele; jedwede Historizität des Herantretens wird auf 
einige allgemeine Proklamationen über die Notwendigkeit eines solchen Herantretens reduziert. 
-  Tondls Arbeiten fordern ausdrücklich Verwissenschaftlichung der Philosophie; der wirkliche In- 
- halt dieser Bestrebung ist aber die Reduktion der marxistischen Philosophie auf eine ausschließlich 
gnoseologische Problematik. Unter der Losung der Verwissenschaftlichung der Gnoseologie wird 
- dann diese Disziplin faktisch aus dem Komplex der marxistischen Philosophie ausgeschieden, also 
- auch aus dem Marxismus selbst; dadurch allerdings verliert sie nicht nur ihren weltanschaulichen, 
- sondern auch ihren methodologischen Wert. 

Die Konzessionen des Genossen Tondl gegenüber der positivistischen Methodologie führen dazu, 
daß in seinen Arbeiten der grundlegende Fragenkomplex, den er löst, aus dem Arsenal der Neo- 
positivisten entnommen ist und daß die grundlegende Problematik der marxistischen Philosophie 
verschleiert wird. 

Ausdrucksvolle Konzessionen gegenüber der neopositivistischen Problematik, die unhistorische 
Auffassung der philosophischen Fragen, bedeutende Deformationen der marxistischen philosophischen 
Methode und die Einschränkung des Gegenstandes der marxistischen Philosophie zeigen, daß Ge- 
nosse Tondl das Wesen der materialistischen Dialektik nicht erfaßt hat. Dieses Nichterfassen selbst 
hat allerdings auch tiefere Gründe: es ist ein Ausdruck der Trennung von Theorie und Praxis. _ 


D. Prokop: Die philosophischen und soziologischen Anschauungen von Josef Kräl. Heft 3, 321-349 


Josef Kräl, dessen philosophische und soziologische Ansichten in diesem Artikel kritisiert werden, 
war ein typischer und einflußreicher Vertreter dos tschechischen Positivismus in der Zeit zwischen den 
beiden Weltkriegen. 

Kräl war ein unmittelbarer Schüler Masaryks und ein Anhänger von Comte und Spencer. Sein 
Positivismus, der den Ansichten Krejöis nahestand, weist auch einige positive Züge auf. Dies wurde 
dadurcn bewirkt, daß Kräl ein Philosoph und Soziologe war, der im wesentlichen dem „linken 


selben Schwächen wie der Positivismus, besonders die agnostizistische Einstellung zur Wirklichkeit 
- und die objektivistische und empirische Methodologie. 
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die Entfaltung der marsistisch-leninistischen Philosophie hat die Arbeit auf dem Gebiet 
»ktischen Materialismus eine besondere Bedeutung. Die Größe dieser Aufgabe erfordert eine 


Ein ähnliches Herangehen zeigt sich auch in der Arbeit des Genossen Tondl hinsichtlich der 


ä Im ganzen kann also Tondls Methode als einseitiger Logizismus, als Abtrennung der gnoseo- 


Flügel“ der bürgerlichen Demokratie angehörte. Dabei haben seine philosophischen Ansichten die- , 


; 


| ä,e seinen en. ed zeigt sie 
{ und ‚idealistischen Weltauffassung. Den Idealismus, Dre die Re 
‚legt er in seiner Kritik alle ihre Schwächen nicht ganz konsequent bloß. Den Mate 


trachtet er nur als eine Hypothese, die jedoch in bedeutender Weise zur Ausarbeitung‘ der wissen 
schaftlichen Weltanschauung geführt hat. Er ist aber nicht fähig, die positivistische, dem Wesen 
nach subjektivistische (kantianische) Gnoseologie zu überwinden. Ä 
In seiner Soziologie äußern sich sowohl sein Klassenstandpunkt, als auch die methodologischen 
Fehler des Positivismus. Auf diesem Gebiet steht er völlig auf dem idealistischen Standpunkt. 3 
In seiner „Sozialethik“ kritisiert er zwar die Religion und: die normativistische Ethik, aber seine 
Kritik bleibt im großen und ganzen im Rahmen des Idealismus. N 


J. Kudrna: Über die Bedeutung von Hegels Auffassung der Tätigkeit für die grundlegende Proble- 
_ _matik seiner Philosophie. Heft 4. 495-521 


Der Autor stellt sich das Ziel, die Beziehung von Hegels Dialektik zu seinem Idealismus zu er- 9 
kunden; durch seine Analyse versucht er von einer etwas anderen Seite, als es üblich ist, zu zeigen, wo 
der realistische Kern von Hegels Philosophie zu suchen ist und wo die Quellen der Mystifikation. S 

seiner Philosophie liegen. = 

" Im ersten Teil seiner Studie analysiert Kudına die Punkte, die der Hegelschen Philosophie und 8 
der Philosophie des deutschen vorhegelianischen Idealismus gemeinsam sind. Er zeigt, daß Bi 
die Grundlagen zur philosophischen Auffassung der aktiven Seite des menschlichen Handelns, 
eventuell die philosophische Auffassung der Praxis und der Arbeit, bereits in der vorhegelianischen 
Etappe des deutschen Idealismus vorhanden waren. Diese Grundlagen finden sich eigentlich schon 

in Kants Philosophie, sie wurden von Fichte einseitig entwickelt. Die ganze Problematik ist auf 
einer qualitativ höheren Stufe von Schelling gelöst worden. 

Im zweiten Teil untersucht der Autor die Reichweite von Hegels Auffassung der Tätigkeit resp. 

der einzelnen Modifikationen der Tätigkeit. Dabei interessiert ihn vor allem, wie Hegel die Frage nah 

der Beziehung der menschlichen Tätigkeit zum Produkt dieser Tätigkeit löst. Er zeigt, daß eben von 
hier die Hegelsche Auffassung der Identität und der Realität deduziert werden kann. 4 

Im letzten Teil seiner Studie zeigt der Autor, daß Hegels Analyse der Kategorie „Ding“ ihm als 


5 


Ka ei Grundplattform dient, von der das Reich des objektiven Geistes in die Sphäre des absoluten Denkens 
KR gelangt. Er konzentriert seine Aufmerksamkeit darauf, wie Hegel auf Grund seiner Vorstellung von 
TE der Dialektik der Tätigkeit und des Ergebnisses der Tätigkeit zur absoluten Idee gelangt. Er befaßt 
nt sich dann mit Hegels logischer Methode vom Standpunkt ihrer Gebundenheit an die Lösung der 
grundlegenden Probleme der Philosophie sowie mit seiner Auffassung der Identität. Schließlich 


weist er auf die Begrenztheit der Hegelschen Dialektik hin. 


J. Zeleny: Pseudomaterialistische Tendenzen in unserer Philosophie. Heft 5. 643—677 


Der Artikel befaßt sich mit einigen aktuellen Problemen des derzeitigen Zustandes unserer Philo- 
sophie. Er knüpft an den Artikel der Genossen Ruml und Srovnal „Neue Probleme der marxistischen 
! Philosophie und alte Verstöße gegen die materialistische Dialektik“ (Philosophische Zeitschrift, 
BE: Heft 3, Jg. 1959) an, in welchem neopositivistische Tendenzen der zeitgenössischen tschechischen 
5 Philosophie kritisiert werden, und zeigt, daß neben dieser bei uns auch hegelisierende pseudo- 
marxistische, von Lukäcs und: Lefebvre beeinflußte Tendenzen existieren. In seinem Artikel „Klassen 
und die reale Struktur der Gesellschaft“ vertritt K. Kosik in einigen wesentlichen Fragen jene 
pseudomarxistische Auffassung der Gesellschaftsentwicklung, die Lukäcs in seinem Buch „Geschichte 
und Klassenbewußtsein“ brachte. (Die bestimmende Aufgabe der Ökonomik in der Gesellschaft wird 
durch den pseudomaterialistischen „Standpunkt der Totalität“ ersetzt; ein unkritisches Verhältnis 
zu Hegels idealistischer Dialektik wird: propagiert u. ä.). Ähnliche pseudomarxistische Tendenzen 
weisen auch viele andere Artikel und Publikationen auf, die oft das Werk des jungen Marx dazu 
ausnützen, unmaterialistische Konzeptionen an Stelle materialistischer und revolutionär-demo- 
kratische Ideen an Stelle sozialistischer zu setzen. Der Artikel weist auf den Zusammenhang zwischen 
der Lukäcs-Lefebvreschen revisionistischen Strömung und dem bürgerlichen — namentlich fran- 
zösischen — Neohegelianismus hin. Die Ereignisse der letzten Jahre erzwangen eine neue Ansicht 
über die Entwicklung des bürgerlichen Neohegelianismus und seine Aufgabe im gegenwärtigen 
ideologischen Kampf. Lukäcs’ Version, die in der „Zerstörung der Vernunft“ und in anderen Schriften 
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dargelegt wird, unterschätzt die Möglichkeiten der Ausnützung und des Mißbrauchs der einzelnen 


Seiten der Hegelschen Philosophie durch die imperialistische, bürgerliche Ideologie. Die Kritik 
der hegelisierenden Tendenzen im Marxismus darf allerdings nicht die Rückkehr zum nihilistischen, 
dem Marxismus schädlichen Verhältnis zur deutschen klassischen Philosophie bedeuten. Beide — die 
neopositivistische und die hegelisierende — sind im wesentlichen unleninistische, sozialdemokratische 
Tendenzen in der marxistischen Philosophie in der-Epoche der Diktatur des Proletariats. Ihre Über- 
windung und die Verarbeitung neuer Fragen, auf die die Arbeiterbewegung heute stößt, bedeuten 
ein Vorwärtsschreiten in der marxistischen Philosophie. 

Im zweiten Kapitel versucht der Autor einige Probleme der Weiterverarbeitung des Punktes im 
Leninschen Programm zu formulieren, der die Verarbeitung und Ausnützung der Logik des „Ka- 
pitals“ betrifft. 


K. Mächa: Über Mechanizismus in der Auffassung des historischen Materialismus. Heft 5. 706-723 


Die Frage der Methode ist für den derzeitigen Stand der marxistischen Philosophie sehr aktuell. 
Diese Frage bildete den Inhalt eines großen Teils der theoretischen Streitfragen in unserer Philosophie 
in den letzten Jahren. Im Zusammenhang mit dieser Situation und der Tatsache, daß zwischen den 
mechanizistischen Entstellungen des historischen Materialismus in ihrer ursprünglichen Gestalt und 
dem Mechanizismus einiger Tendenzen des zeitgenössischen Revisionismus viele verwandte Züge be- 
stehen, ist es nutzbringend, sich mit dem Problem der mechanizistischen Verzerrung des histo- 
rischen Materialismus näher zu befassen. 

Die Beeinflussung des Mechanizismus, wie er bei den Revisionisten des 19. Jahrhunderts auftrat, 
war zweierlei Art: a) soziologisch, b) durch einige Konzeptionen der vormarxistischen Philosophie 
und der Philosophie der Geschichte. 

Der Einfluß der Soziologie zur Zeit der II. Internationale kam in zwei Etappen zum Vorschein: 
für die erste Etappe waren die Ansichten H. Cunows typisch, für die zweite M. Adlers und Bucharins. 
Bucharins „Theorie des historischen Materialismus“ ist ein Versuch um ein System des historischen 
Materialismus. Dieses System hat allerdings einen sehr formalen Charakter und nähert sich den 
damaligen „Beziehungssystemen“ der Gesellschaft, welche die Formalsoziologie produzierte. Er- 
scheinungen des Mangels an Dialektik bei Bucharin: Das ganze System ist auf der „Gleichgewichts- 
theorie“ aufgebaut, dem Gleichgewicht der gesellschaftlichen Prozesse; Bucharin unterscheidet un- 
genügend den historischen Materialismus von den „unpolitischen“ Soziologien; Bucharin negiert 
a limine die Willensfreiheit; seine Lösung der Frage der Beziehung der Freiheit und Notwendigkeit, 
Notwendigkeit und Zufälligkeit, des Charakters der historischen Notwendigkeit, ist undialektisch. 

Das Hauptmerkmal, das die dialektisch-materialistische Forschungsmethode von der mechani- 
zistischen unterscheidet, besteht darin, daß die Mechanizisten den Zusammenhang der objektiven 
Realität auf die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung reduzieren, während die Dialektik die 
Beziehung zwischen Ursache und Wirkung vom Standpunkt des allgemeinen Zusammenhanges der 
Erscheinungen und das Wesen der Dinge als innerlich widersprüchlich auffaßt. 

Die mechanizistische Auffassung der Kausalität bei der Untersuchung des gesellschaftlichen Ge- 
schehens zeigte sich in der derzeitigen tschechischen marxistischen Literatur; bestimmte Seiten dieser 
Konzeption sind sogar weiterentwickelt worden. Dies geschah in der Forschungsarbeit des Genossen 
Tondl, dessen Arbeitsmethode im ganzen und auch in vielen Teilfragen in letzter Zeit kritisiert 
wurde. Der Mechanizismus seiner Methode ist dadurch gegeben, daß er die kausale Seite des gesell- 
schaftlichen Geschehens verabsolutiert und sie dadurch vom allseitigen dialektischen Charakter des 
gesellschaftlichen Geschehens buchstäblich abtrennt. 

Der Mechanizismus kann einerseits durch den Beweis seiner Unrichtigkeit und andererseits durch 
eine Analyse eines so bedeutenden Problems der Geschichtserklärung überwunden werden, das vom 
Standpunkt des Mechanizismus im besten Fall als Pseudoproblem erscheint, wie z. B. das Problem 
des Sinns der Geschichte. 


J. Popelovä: Methodologische Probleme der Geschichte der Philosophie. Heft 6. 787-803 


In letzter Zeit steigt die Zahl der marxistischen Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der 
Philosophie, und im Zusammenhang damit steigert sich das Interesse an methodologischen Fragen 
ihrer Bearbeitung. Die Studie ist ein Beitrag zu ihrer Lösung. 

Im vormarxistischen Denken finden wir eine ganze Reihe von Konzeptionen der Geschichte der 
Philosophie. Die bedeutendste unter ihnen ist die Konzeption Hegels. Die Geschichte der Philosophie 
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ist für ihn identisch mit der Philosophie. Sie ist nur ihre Entfaltung in der Zeit, allerdings gemäß 
der inneren Notwendigkeit des Begriffs. In der nachhegelschen Philosophie hörte die Geschichte 
der Philosophie auf, ein lebendiger Bestandteil der Philosophie zu sein und sank auf eine ihrer 
Schuldisziplinen. Die Philosophie des Imperialismus kam dann mit einer neuen aber schon irratio- 
nalistischen Synthese. R 

Der Marxismus ist die einzige Richtung, die die Geschichte als ständige, gesetzmäßige Entstehung 
und Entwicklung des qualitativ Neuen auffaßt. Dieser Optimismus betrifft nicht nur die allgemeine 
Geschichte, sondern auch die mit ihr untrennbar verbundene Entwicklung der Erkenntnis. 

Zweitens. Der Marxismus zeigte, daß die Bewegung des Denkens nicht im luftleeren Raum vor 
sich geht, daß die Geschichte des Denkens durch die Geschichte des gesellschaftlichen Seins bedingt 
ist. Daraus folgt allerdings nicht — wie manchmal unrichtig_gefolgert wird —, daß es die Aufgabe 
‚der marxistischen Auffassung der Geschichte der Philosophie sei, philosophische Ansichten restlos 
aus ihren gesellschaftsökonomischen Ursachen abzuleiten. Die Entwicklung der Philosophie muß 
als Kampf um eine wahre Erkenntnis aufgefaßt werden. Man muß sich vergegenwärtigen, daß der 
Erkenntnisprozeß ständig von ökonomisch-gesellschaftlichen Bedürfnissen hervorgerufen wird, 
daß er die von ihnen gestellten Aufgaben erfüllt und sich in dem Rahmen abspielt, der von der 
gesellschaftlich-ökonomischen Situation der Zeit im allgemeinen und von den Klassenbedürfnissen 
im besonderen bestimmt ist. Der Erkenntnisprozeß ist aber schon wegen seiner aktiven Rolle, die > 
er in dieser Situation spielt, nicht nur deren Widerspiegelung. Daher ist das gegenseitige Verhältnis 
zwischen dem ideologischen Inhalt der Philosophie und ihrem wissenschaftlichen Inhalt eines der 
bedeutensten Probleme der heutigen marxistischen Historiographie. 

Die neue historische Wirklichkeit stellt auch das Problem der Durchforschung des Denkens der 
Völker außerhalb Europas in den Vordergrund. Hier ist es notwendig, die wissenschaftlichen Auf- 
gaben mit der politischen Aufgabe zu verbinden, die Einheit der Völker, die gegen den Kapitalismus 
kämpfen, zu bilden. 


J. Pfenosil: Zur Kritik des positivislischen Revisionismus. Heft 6. 804-830 


Der Autor geht von den Grundprinzipien, die in der Studie der Genossen Ruml und Srovnal 
„Neue Probleme der marxistischen Philosophie und alte Verstöße gegen die materialistische Dia- 
lektik“ aus. Er stellt sich die Aufgabe, auf Grund der Arbeit Tondls ‚„Neopositivismus“ die Fragen 
näher zu analysieren, die in der bisherigen Diskussion über die Methode der philosophischen Arbeit 
Tondls nur aufgeworfen wurden, und zu beweisen, daß es sich bei Gen. Tondl um eine fertige revi- 
sionistische Konzeption handelt und nicht nur um revisionistische Tendenzen. 

Für die Methode der philosophischen Arbeit Tondls ist vor allem die Ablehnung einer wissen-. 
schaftlichen Lösung der grundlegenden philosophischen Fragen typisch. Bei der Analyse der Grund- 
gedanken des Neopositivismus betrachtet Genosse Tondl nicht die grundlegenden philosophischen 
Fragen als wesentlich, sondern diejenigen, die die Neopositivisten selbst für die bedeutendsten 
halten. Diesen Standpunkt begründet er damit, daß angeblich die marzistische Philosophie in ihrer 
bisherigen Auffassung nur ein Werkzeug „des ideologischen Verurteilens und des Zeichengebens“ 
war, während die Neopositivisten „seriöse Denker“ waren. Es ist kein Wunder, daß bei dieser 
Stellungnahme Tondl an vielen Stellen den Marxismus direkt durch den Positivismus ersetzt hat. 

Das Verlassen des grundlegenden wissenschaftlichen Kriteriums muß sich dann notwendiger- 
weise in einer Reihe weiterer Fragen zeigen, die mit ihm gesetzmäßig zusammenhängen. Bei Tondl 
zeigt sich dies vor allem dann, wenn er zu Fragen des gesellschaftlichen Lebens gelangt. So löst er 
z. B. die Frage der Freiheit, der Beziehung des Elementaren und des Bewußten, der Wissenschaft 
und der Ideologie ganz subjektivistisch. In seiner Arbeit über den Positivismus wirkt sich diese 
Tatsache dahingehend aus, daß er nicht imstande ist, mit der Frage der ideologischen Funktion des 
Positivismus ins reine zu kommen. Infolge seiner Einstellung zur grundlegenden philosophischen 
Frage ist er nicht nur nicht imstande die Unhaltbarkeit der faktischen’ unwissenschaftlichen Linie 
des Positivismus zu zeigen; er ist auch unfähig, dessen bürgerlichen Klassencharakter nachzuweisen. 

Durch alle diese Tatsachen ist dann allerdings auch die gesellschaftliche Funktion seines eigenen 
Systems gegeben. Sein System ist objektiv eine Proklamation der bürgerlichen Ideologien unter der 
Losung. des Marxismus-Leninismus. Revolutionäre Losungen auf der einen Seite und Klassen- 
versöhnung auf der anderen — das ist sozialdemokratischer Opportunismus. Dies ist die objektive 
politische Reichweite von Tondls Arbeitsmethode in der Philosophie. 

Ota Zähora (Prag) 
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Erhard Albrecht: „BEITRÄGE ZUR ER- 
KENNTNISTHEORIE UND DAS VERHÄLTNIS 
>. VON SPRACHE UND DENKEN“. VEB Max 
"Niemeyer Verlag. Halle/Saale 1959. 570 Seiten. 


Jedes Problem der Wissenschaft hat seinen 
erkenntnistheoretischen Aspekt; das trifft ins- 
besondere auf die Grundfragen der Einzelwissen- 
schaften und auf jede philosophische Frage zu. 


- Deshalb können erkenntnistheoretische Unter- 


suchungen einen außerordentlich weitgespannten 
Rahmen haben. Dieser Umstand gibt sowohl 
dem Inhalt als auch dem Titel der neuen Arbeit 
Erhard Albrechts das Gepräge. 

Die in 6 Kapiteln gegliederten Problemkreise 
werden durch den roten Faden der vorwiegend 
erkenntnistheoretischen Betrachtung verbunden. 
Albrecht hat sich nicht die Aufgabe gestellt, 
eine systematische und geschlossene Darstel- 
lung der marxistischen Erkenntnistheorie zu 
geben (etwa wie R. Garaudy mit seiner kürzlich 
in deutscher Übersetzung erschienenen „Ma- 
terialistischen Erkenntnistheorie“), sondern er 
wendet die marzistische Erkenntnistheorie auf 
eine Reihe philosophischer Probleme an, die 
gegenwärtig in der weltanschaulichen Ausein- 
andersetzung, im gegenwärtigen ideologischen 
Klassenkampf in Deutschland von aktuellem 
Interesse sind. Auf Grund der verschiedenen 
Problemkreise sind die einzelnen Kapitel ziem- 
lich in sich abgeschlossen. 

Zwei wichtige Grundgedanken sind das haupt- 
sächliche Anliegen Albrechts, das sich mehr 
oder weniger durch alle Kapitel zieht: 

1. Die „Einheit von technischem und wissen- 
schaftlichem Können überhaupt und weltan- 
schaulich-sozialer Beziehung dieses Könnens und 
Wissens“ ($. 8), d. h. also die klassenbezogenen 
Aspekte aller Wissenschaft, vor allem aber der 
Philosophie, die beweiskräftige Darstellung, wie 
der philosophische Kampf Entsprechung und 
Teil des Kampfes der Klassen und Gesellschafts- 
ordnungen unserer Zeit ist; und 

2. Der Nachweis „daß es keine Wissenschaft 
ohne erkenntnistheoretische Grundlagen geben 
kann“, daß der engstirnige Nur-Spezialist sehr 
leicht Irrwege in der Forschung einschlägt, vor 
allem aber als Mensch einseitig bleibt und 
„mehr einem wohlabgerichteten Hund als einem 
harmonisch entwickelten Geschöpf“ (Einstein) 
gleicht, was von schwerwiegender Bedeutung 
für sein eigenes Leben, seine Beziehung zu den 
Mitmenschen und zur Gesellschaft sein kann. 


Ds jr 


Lenin hatte in seiner Rede vor dem III. Kom- 
somolkongreß betont, daß der Marxismus das 
Erbe all des Progressiven ist, das je in der Ge- 
schichte der Menschheit gedacht und geschaffen 
wurde. Dieser Gedanke drückt die Grundhaltung 
des Marxismus zum geistigen Erbe vergangener 
Epochen aus. Noch nie hat es indessen die ge- 
sellschaftliche Reaktion unversucht gelassen, 
den Vertretern des gesellschaftlichen Fortschritts 
das progressive Erbe der Vergangenheit streitig, 
zu machen. So versuchen auch heute die Ideo- 
logen des katholischen Klerikalismus ihren 
Stammphilosophen, Thomas v. Aquino, zum Vor- 
läufer aller späteren bedeutenden Philosophie. 
zu machen, darunter auch der klassischen deut- 
schen Philosophie. Albrecht weist in der über- 
sichtlich entwickelten Analyse des widersprüch- 
lichen Wesens der Kantschen Erkenntnistheorie 
klar nach, daß Kant, klassenmäßig gesehen, 
nicht zu den Ideologen des Feudalismus, wie 
Thomas, zählt, sondern — zwar inkonsequenter 
(bedingt durch die gesellschaftliche Situation 
des deutschen Bürgertums) —, aber doch Ver- 
treter der bürgerlichen Aufklärung war. Von 
daher sind dann auch die Beziehungen zwischen 
Kant, Leibniz, Locke, Wolff u. a. zu sehen, sind 
die kritisch-materialistischen Ansätze der Über- 
windung des Kantschen Apriorismus durch 
Herder und die idealistische Weiterentwicklung 
durch Fichte, Schelling und Hegel zu werten. 
Dabei gelingt es Albrecht gut, diese zwiespältige 
Weiterentwicklung in wesentlichen Zügen dar- 
zustellen und kritisch einzuschätzen (besonders 
hinsichtlich der Philosophie Hegels). Die ge- 
sellschaftliche Funktion der klassischen deut- 
schen' Philosophie ergibt sich aus der objek- 
tiven gesellschaftlichen Situation und der spe- 
ziellen Rolle der deutschen Bourgeoisie jener 
Zeit. Ihr besonderes Kennzeichen ist die Zwie- 
spältigkeit: Vorwärts-wollen, aber sich nicht 
recht trauen. Auf eigenartige Weise bietet die 
klassische deutsche Philosophie ein ähnliches 
Bild. Sie bietet Ansatzpunkte und Material für 
verschiedene Bestrebungen. Welche später von 
welchen Denkern aufgegriffen und weitergeführt 
wurden, hing vor allem von der gesellschaft- 
lichen Position dieser Denker ab. An das Vor- 
wärtsweisende, an das Positive knüpften Marx 
und Engels an, an das Beharrende, Konservative 
die Apologeten des Imperialismus. Vom Neu- 
hegelianer Windelband bis zu den faschistischen 
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_ absoluten Feststellung: 


Ideologen und den modernen Revisionisten reicht 
diese Front. Jeder verdreht und verfälscht da- 


‘bei Hegel unter dem Aspekt seiner besonderen 


gesellschaftspolitischen Aufgabe. Das begann 


mit den Feldausgaben Hegels im 1. Weltkrieg, 


wo „unter dem ideologischen Deckmantel des 
christlich-germanischen und preußisch-protestan- 
tischen Hegelschen Selbstbewußtseins die Ak- 
tionen des deutschen Imperialismus gerecht- 


_ fertigt“ wurden, und mündet nach der Oktober- 


revolution in der vornehmlich dem Kampf gegen 
den Marxismus dienenden Hegel-Propaganda 
(Hegelbund, Hegel-Kongresse, Hegel-Ausgaben). 
Heute kommt diese reaktionäre Linie in allen 
revisionistischen Versuchen zum Ausdruck, Marx 


"und Engels über ihre Frühschriften auf Hegel zu 


reduzieren. 

. Die geistig-weltanschauliche Situation West- 
deutschlands ist durch noch weiteres Zurück- 
gehen gekennzeichnet. Den Neothomisten ist 
selbst Hegel noch zu gefährlich. Sie versuchen 
Kant und Thomas v. Aquino zu verbinden. 

Es ist sehr wichtig, diesen reaktionären Be- 
strebungen gegenüber die progressive Kritik 
Kants am scholastisch-dogmatischen Philo- 
sophieren und an der Religion herauszuarbeiten. 
Albrecht gelingt das an vielen Beispielen sehr 
überzeugend und wirksam. 

‘ Eine These über Kant scheint uns in diesem 
Zusammenhang unverständlich. Obwohl Albrecht 
mehrfach auf die materialistischen Züge der 
Erkenntnistheorie Kants hinweist (S. 18 £f.), 
kommt er zu der unseres Erachtens etwas zu 
„Die Grundlinie von 
Kants Erkenntnistheorie ist der Kampf gegen 
den Materialismus“ (S. 29). Typisch ist doch 
sein Versuch einer Synthese. Ferner wäre es bei 
der Erörterung des Apriorismus wichtig ge- 
wesen, die auf S. 25/26 erwähnte prinzipielle 
Auffassung Kants, daß die Vorstellungen und 
Begriffe a priori alle erworben seien, gebührend 
einzuschätzen ünd nicht einfach abzutun mit der 
Bemerkung: „Uns erscheint der Streit um das 
Angeborensein oder Nichtangeborensein der 
Kantschen Apriorität überflüssig“ (S. 26). Zur 
Begründung wird nur darauf verwiesen, daß 
Kants Anschauungsformen und: Kategorien auf 
jden Fall starr metaphysisch und deshalb für 
den Fortschritt der Erkenntnis hemmend sind. 

So richtig diese Feststellung ist, so darf doch 
nicht übersehen werden, daß die These, alle 
Vorstellungen und Begriffe seien erworben, eine 
materialistische Tendenz darstellt, im Gegensatz 
zur These vom Angeborensein. 

Der Streit darum geht also letztlich um Grund- 
fragen. Nicht umsonst bemühten sich fast alle 
Neukantianer, den Kantschen Apriorismus im 
Sinne des Angeborenseins, also der konsequen- 
ten idealistischen Auffassung zu interpretieren. 
Die Problematik ist auch sachlich für die. mar- 


Ohne Zweifel ist dem nn - im Un 
schied vor allem zum Tier — ein gewisses Den 
vermögen, eine materielle Anlage zum Denke 


(Gehirn, 2. Signalsystem) angeboren (im Sinne 


der Vererbung erworbener Eigenschaften, denn 
dieses Denkvermögen hat sich natürlich im Ver- 


laufe der Menschwerdung und seiner Entwick- \ 


lung selbst erst gebildet und entwickelt!). Sein 


Funktionieren beim einzelnen aber ist nur in der 
und durch die Gesellschaft und auf Grund der 
Erfahrung, der Einwirkung der objektiven Reali- 


tät auf seine Sinnesorgane möglich. Insofern 


sind alle Vorstellungen und Begriffe erworben, 
aus der Erfahrung gewonnen. 


* 


Im II. Kapitel behandelt Albrecht das von 


ihm schon öfter behandelte Thema „Das Ver- 


hältnis von Sprache und Denken im Abstrak- 3 


tionsprozeß“. 


Von den Anfängen der Begriffs- 


bildung durch Vergleich der äußeren Merkmale 


und die darauf aufbauende Klassifizierung der 
Objekte (z. B. System von Linne) schreitet der 
Erkenntnisprozeß fort zum Erfassen des Wesens, 
durch Induktion und Deduktion, Analyse und 


Synthese. (Darüber hätte man sich einige Dar- 


legungen im einzelnen gewünscht.) Jeder Denk- 
prozeß ist unlösbar mit der Sprache verknüpft. 
Das Denken ist die bestimmende Seite in dieser 
dialektischen Einheit von Denken und Sprache. 
Der Stand der logisch-abstrahierenden Arbeit 
des Menschen ist von Einfluß auf Wortschatz und 
grammatikalische Struktur der Sprache; damit 
ist das Verhältnis von Logik und Grammatik 
berührt. Klar wird 
Eigengesetzlichkeit ihrer Struktur und zugleich 
ihr enger Zusammenhang herausgearbeitet und 
gefolgert, daß die Sprachgeschichte wichtiges 
Material für die Erkenntnistheorie liefert. Da- 
bei wird sehr richtig auf den wechselseitigen 
Zusammenhang zwischen dem Entwicklungsstand 
der Produktionsweise einer Gesellschaft einer- 
seits, ihrem Abstraktionsvermögen, Erkenntnis- 
stand und Sprachschatz andererseits verwiesen, 
womit gleichzeitig der Ansatzpunkt gezeigt wird, 
wie Denken und Sprache historisch bei der 
Menschwerdung der Affen durch die Arbeit be- 
dingt entstanden (S. 96 £f.). 

Bei seinen kritischen Bemerkungen gegen- 
über dem logischen Positivismus hebt Albrecht 
mit Recht hervor, daß man die Erkenntnis nicht 
auf Bezeichnungen, auf Namen, also Sprache 
reduzieren darf. Der Inhalt der Sprache, des 
Satzes und Wortes liegt im Denken, im Urteil 
und Begriff. Letztere spiegeln die Wirklichkeit 
wider. Es ist keine „Vereinfachung“, wenn Car- 
ı Vgl. Kapitel III in: E. Albrecht: Die Beziehungen 


von Erkenntnistheorie, Logik und Sprache. Halle 
1956. 
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lichkeit beziehen wollen. Das Denken ist un- 
erläßliches Bindeglied und so eng es mit der 
Sprache verbunden ist, so fällt es mit ihr nicht 
zusammen, wie Albrecht überzeugend demon- 
striert. „Wenn Erkenntnis auch auf der Be- 
zeichnung, Darstellung und der Sprache be- 
ruht und in grammatischen Sätzen ausgedrückt 
wird, so dürfen wir diese grammatischen Sätze 
doch nicht mit den logischen Urteilen identi- 
fizieren, die als Übereinstimmung oder Nicht- 
übereinstimmung Wahres oder Falsches von 
Gegenständen aussagen.“ „Wird das Denken 
von der Realität getrennt... so wird die Sprache 
zu einer Sammlung von Wörtern ohne Inhalt“ 
(S. 88). 

So konventionell und willkürlich Worte ge- 
prägt werden können, so sind sie als sprachlich- 
materielle Hülle von Begriffen doch mehr als 
bloße inhaltsleere Zeichen. Sie erhalten” durch 
den Begriff inhaltliche, die Wirklichkeit wieder- 
gebende Bedeutung. Der Fehler der-Semantiker 
liegt nicht darin, daß sie Worte als ziemlich 
konventionelle Zeichen auffassen, sondern darin, 
daß sie das eigentliche erkenntnismäßige Sub- 
strat, den Begriff, ausschalten und dadurch die 
Verbindung zur Realität aufgeben. Worte ohne 
Begriffe haben tatsächlich keine erkenntnis- 
mäßige Geltung. 

So richtig Albrecht gegen den Nominalismus 
und logischen Positivismus polemisiert, so tut 
er doch Hobbes Unrecht, wenn er dessen Text- 
stelle „Verum et falsum attributa sunt non 
rerum, sed orationibus...“ als Vorläufer des 
logischen Positivismus wertet (S. 85 u. 136). 
Hobbes wandte sich hier gegen die Auffassung 
(die z. B. auch Linke vertrat), daß die Wahr- 
heit eine Eigenschaft der wirklichen Objekte 
sei und betonte, daß sie eine Eigenschaft von 
Urteilen (oratio— Rede) sei, was zweifellos 
richtig ist. Den Terminus „oratio“ sollte man 
nicht als „Verknüpfung von Zeichen“ oder „Ge- 
brauch von Worten“ auffassen, um konven- 
tionalistische Tendenzen darin finden zu können. 

Im 2. Teil dieses Kapitels untersucht Al- 
brecht den sprachlichen Ausdruck emotionaler 
Regungen der Menschen und weist auf Zu- 
sammenhänge zwischen seelischem Zustand und 
Klangfarbe, Rhythmus und Tonhöhe der ge- 
sprochenen Sprache hin (Rousseau: „Der Ton 
ist die Seele der Rede...“) (S. 107). Daraus 
ergeben sich einige Zusammenhänge zwischen 
Sprache und Musik, die beide ursprünglich der 
Produktionstätigkeit entspringen. Mit Recht 
wendet sich Albrecht gegen jene idealistischen 
Theorivn von zwei prinzipiell verschiedenen 
Denk- und Bewußtseinstypen, dem sogenannten 
„prälogischen“, anschaulich-konkreten Denken 
zurückgebliebener Stämme und dem logisch-ab- 
strakten Denken der sogenannten „zivilisierten“ 


Völker (S. 119/20). Solche Theorien haben nur 
allzuoft zur Begründung der im Interesse der 
Kolonialherrschaft verfochtenen These von der 
Überlegenheit des „weißen Mannes“ gedient. In 
Wirklichkeit sind alle Unterschiede in der 
Denkweise (und auch Sprache) auf den histo- 
rischen Entwicklungsstand der Völker zurück- 
zuführen und jedes Volk, jede Rasse, jeder Stamm 
hat die gleiche Entwicklungsmöglichkeit. Dieses 
bildhaft-konkrete Denken schließt in Keimform 
schon alle Anlagen ein, sich zum logisch-ab- 
strakten Denken zu entwickeln, das aus der 
Mannigfaltigkeit des Einzelnen und Konkreten 
das Allgemeine herausschält. Albrecht belegt 
das mit prinzipiellen Ausführungen über das 
Verhältnis von Allgemeinem und Einzelnem im 
Abstraktionsprozeß. Er betont ihre gegenseitige 
Einheit und Durchdringung. Allgemeines, im 
und durch das Einzelne existierend, findet sich 
zusammen mit Einzelnem auch im Begriff wieder 
und gibt dem Einzelnen zugleich die notwendige 
Bestimmung. Eine Trennung von Anschauung 
und Denken — wie z. B. bei Kant — stellt eine 
Trennung von Einzelnem und Allgemeinem dar, 
führt zum Auseinanderreißen von sinnlicher und 
rationaler Stufe der Erkenntnis. 

In der Polemik gegen solche Trennung unter- 
läßt es Albrecht aber, den qualitativen Unter- 
schied zwischen sinnlicher Anschauung und ab- 
straktem Denken darzulegen. Außerdem ist es 
nötig, bei der Betonung der Einheit von sinn- 
licher und rationaler Erkenntnis, von erstem 
und zweiten Signalsystem (S. 129) die erste Ent- 
wicklungsstufe des Menschen bis zum Erlernen 
der Sprache davon auszunehmen, da hier das 
Denkvermögen auf der Basis des 2. Signal- 
systems erst sehr langsam zu arbeiten beginnt, 
die Fülle der sinnlichen Wahrnehmungen aber 
schon vorher als subjektives Abbild der Realität 
da ist. 

Bei der Erörterung der Möglichkeit eines 
sprachlosen Denkens und des Falles der Taub- 
stummen fällt negativ auf, daß keine klare Defi- 
nition der Sprache erarbeitet wurde, bzw. die 
These, Sprache sei materielle Hülle des Ge- 
dankens, nicht im Sinne einer Definition ver- 
wandt wird. Wie könnte sonst der inkonse- 
quente Satz erklärt werden, daß „der Taub- 
stumme anschaulich denkt und zwar ohne (!) 
sprachlich geformte Begriffe“ (S. 131). 

Damit ist doch die vorher so konsequent 
vertretene These der Einheit von Denken und 
Sprache verletzt, ist ein Denken „ohne sprach- 
lich geformte Begriffe“ postuliert. Wodurch soll 
dieses Denken dann geformt sein? Durch Sinnes- 
wahrnehmungen? Das würde bedeuten, daß es 
offenbar kein echtes Denken ist. Aber Taub- 
stumme denken. Sie bilden Begriffe, auch schon 
von höherer Abstraktionsstufe (etwa Baum). 
Unseres Erachtens fällt unter den Begriff der 
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Sprache auch die Zeichensprache, die der Taub- 
stumme als materielle Hülle seiner Begriffe be- 
nutzt. Und insofern sind seine Begriffe auch 
sprachlich (eben zeichen- und nicht lautsprach- 
lich) geformt und ist die Einheit von Sprache 
und Denken gegeben. Natürlich ist die Zeichen- 
sprache gegenüber der Laut- und Schriftsprache 
nur ein Notbehelf und nicht geeignet, z. B. in 
das Reich der Wissenschaft einzuführen. Sie 
ist aber geeignet, zum Erlernen der Schrift- 
sprache überzuleiten. 

Am Schluß des Kapitels geht Albrecht auf 
den politischen Aspekt der semantischen Thecrien 
ein, die zur Rechtfertigung von „Sprachreformen“ 
herangezogen werden, die durch Ausmerzung der 
Worte „Kapitalismus“, „Krise“, „Ausbeutung“ 
usw. den Geist des Klassenkampfes beseitigen 
sollen. So zeigt sich sogar bei solchen abstrak- 
ten erkenntnistheoretischen und sprachphilo- 
sophischen Problemen die Parteilichkeit aller 
Philosophie. { 


* 


Die außerordentlich wichtige Problematik der 
Beziehung von Wissenschaft und Fortschritt, 
die Frage nach der politischen und moralischen 
Verantwortung der Wissenschaftler vor der Ge- 
sellschaft, die Klassenbezogenheit der philo- 
sophischen und gesellschaftswissenschaftlichen 
Theorien durchzieht das 3. Kapitel. Stets waren 
sich die Großen der Wissenschaft ihrer gesell- 
schaftlichen Verantwortung bewußt. „Den Sinn 
des Lebens“, schrieb Einstein 1949, „kann man 
nur im Dienst an der Gesellschaft finden.“ 
Wissenschaft und Fortschritt gehören zusammen. 
Nur dann ist die Wissenschaft frei, kann sie 
ungehemmt nach Erkenntnis, nach Wahrheit 
streben. 

Das subjektiv ehrliche Wahrheitsstreben der 
Wissenschaftler stößt aber in der Klassengesell- 
schaft an vielen Punkten an die Schranke der 
Klasseninteressen. Das ist die soziale Basis des 


Agnostizismus. Albrecht unterscheidet sehr 
richtig zwei Etappen der bürgerlichen Wissen- 
schaft, insbesondere der Gesellschaftswissen- 


schaft: Solange die Bourgeoisie als Klasse dem 
Fortschritt diente, vertrat sie einen Freiheits-, 
Fortschritts- und Erkennbarkeitsoptimismus, der 
der Wissenschaft jener Periode ihr Gepräge gab 
und ‘sich auch in der Kunst ausdrückte. In dem 
Maße, wie die kapitalistische Gesellschaftsord- 
nung in den einzelnen Ländern das Zenit ihrer 
historischen Entwicklung überschritt, wie die 
inneren Widersprüche reiften und zutage traten, 
schwand dieser Optimismus, begannen Apologetik 
und Agnostizismus, wurden die kühnen revo- 
lutionären Freiheitslosungen von der Bourgeoisie 
zu Grabe getragen — und von der sich for- 
mierenden Arbeiterklasse wieder zum Leben er- 
weckt und mit neuem Inhalt erfüllt. 


“revolutionären Traditionen bürgerlicher Auf- 
umreißt er die Stellung Spinozas, 


Am Beispiel der antifeudalen frühbürger. i 


lichen Freiheitsauffassung betont Albrecht di 


klärung, 


Lockes, Montesquieus, Rousseaus u a., zeigt er 


den Klasseninhalt der theologisch-feudalen Auf- 


fassung von der Freiheit als der von Gott ge- 
gebenen Möglichkeit, zwischen Gut und Böse 


zu wählen. „Da Gut nichts anderes bedeutet als 
Gott wohlgefällig, d. h. der Kirche treu er- 
geben, und Böse sündhaft, d. h. Gott und der 
Kirche nicht ergeben, kann man ermessen, daß 
trotz der scholastischen Abstraktheit von Gut 
und Böse hier ein sehr irdischer Kern steckt, 
nämlich die Rechtfertigung der Herrschafts- 


ansprüche der Kirche im feudalen Klasseninter- 


esse“ (S. 144). 


So revolutionär und. echt progressiv die bür- 
gerlichen Theorien der Aufklärungszeit waren, 


so bedeutsame Beiträge sie zur Entwicklung 


der Wissenschaft beisteuerten, so zeigen sie in 


sich schon mehr oder weniger deutlich ihre ge- 
sellschaftlichen Schranken, die sich aus ihrem 


Klassencharakter ergeben und die sich später 


voll entfalteten und schließlich dazu führten, 
daß aus revolutionären Theorien reaktionäre 
wurden. Am Beispiel der Gesellschaftslehre 
Rousseaus arbeitet Albrecht diese Zusammen- 
hänge klar heraus; er weist aber zugleich auch 
sehr richtig auf die weiter weisenden Ansätze, 
auf progressive Tendenzen hin, die damals noch 
Utopie waren, die aber der wissenschaftliche 
Sozialismus aufnahm, weiterentwickelte, um- 
gestaltete und verwirklichte, als die Bedingun- 
gen reif waren. 

„Konkurrenz und Rivalität einerseits, Inter- 
essengegensätze andererseits, und dabei immer 
der heimliche Wunsch, sich seinen Vorteil auf 
Kosten der anderen zu verschaffen; alle diese 
Mißstände sind die erste Wirkung des Privat- 
eigentums, und die untrennbare Begleiterschei- 
nung der wachsenden Ungleichheit unter den 
Menschen.“ Solche Worte Rousseaus sind tref- 
fend. Allein Rousseau vermochte nur einen 
utopischen Ausweg zu weisen: „Zurück zur Na- 
tur.“ Albrecht betont den erzieherischen Aspekt 
dieser Losung, wenn er in ihr den „Versuch“ 
erblickt, „den Menschen durch (natürliche) Er- 
ziehung vor der Entmenschlichung und Ver- 
dinglichung zu bewahren, die durch den 
Konkurrenzkampf in der bürgerlichen Gesell- 
schaft... verursacht wird“ (S. 158). Die Ar- 
beiterklasse kämpft heute um die Verwirklichung 
der edelsten und besten Hoffnungen und Ziele 


‚jener revolutionären bürgerlichen Denker und 


nimmt alles’ Progressive ihrer Ideen in sich auf. 
Damit ist das Verhältnis des Marxismus zur vor- 
herigen Philosophie und Gesellschaftslehre um- 
rissen: Es gilt, den Klassencharakter und die sich 
daraus ergebenden Schranken zu erkennen, aber 


738 


Turin 


A 


Pur 8 


„Die Tatsache der Erkenntnisschranke im bür- 
gerlichen Denken schließt also keineswegs aus, 
daß in der bürgerlichen Wissenschaft Teilwahr- 
heiten enthalten sind“, betont Albrecht (S. 167). 
Bemühten sich die Denker der bürgerlichen 
Aufklärung noch, Natur und Gesellschaft als 
Einheit zu fassen und Gesetzmäßigkeiten beider 
zu enthüllen (was zu erreichen ihnen objektiv 
nicht möglich war), so trennen die Ideologen 
des entwickelten Kapitalismus bewußt Natur 
und Gesellschaft, trennen die Wissenschaften 
in sogenannte „nomothetische“ (Naturwissen- 
schaft) und „ideographische“ (Gesellschafts- 
wissenschaft) (Windelband, 1894), wobei nur 


die ersteren Gesetzmäßigkeiten erforschen könn- . 


ten. Gesellschaftliche Vorgänge seien unwieder- 
holbar, einmalig, weshalb in diesem Bereich 
nicht von Gesetzen die Rede sein könne. Wenn 
dem so ist, dann kann man nur- Fakten be- 
schreiben, aber keine Gesetze erkennen, die 
Richtschnur des Handelns sein könnten und 
wissenschaftliche Voraussicht in der Gesellschaft 
ermöglichen würden. Diese These ist eines der 
verbreitetsten Vorurteile der bürgerlichen In- 
telligenz und spielt in vielen Diskussionen auch 
in der Deutschen Demokratischen Republik eine 
Rolle. Gewiß ist vieles an jedem historischen 
Ereignis einmalig. Gleichzeitig gibt es aber stets 
auch allgemeine und wesentliche Zusammen- 
hänge, die sich in allen Ländern wiederholen 
(z. B. bürgerliche und sozialistische Revo- 
lutionen mit ihren allgemeinen, überall auf- 
tretenden gemeinsamen Grundzügen, zu denen 
natürlich stets noch die speziellen einmaligen 
nationalen und historischen Besonderheiten 
hinzukommen). Diese Frage hätte im Buch etwas 
ausführlicher behandelt werden sollen. Bewußt 
orientiert sich die bürgerliche Ideologie nur auf 
das Einmalige. Mit Recht betont Albrecht: „Wenn 
die Einmaligkeit der Ereignisse jedoch zur ein- 
zigen Bestimmung des Historischen aufgebauscht 
wird, wenn alle Momente der Gesetzmäßigkeıt 
aus der Geschichte entfernt werden, entsteht 
eine reaktionäre Verzerrung und Entstellung der 
Geschichte...“ (S. 169). Im Gegensatz zu dem 
angeblichen Dualismus von Natur und Gesell- 
schaft und dem ihm entsprechenden Dualismus 
von Natur- und Gesellschaftswissenschaft be- 
tont der Marxismus die materielle Einheit der 
Wirklichkeit, wendet er sich gegen jede Auf- 
spaltung der Wissenschaft, gegen jede Über- 
bewertung gewisser vorhandener Unterschiede 
zwischen einzelnen Gruppen von Wissenschaften. 
Entscheidend sind die aus erkenntnistheore- 
tischen Untersuchungen sich ergebenden allge- 
meinen Merkmale und Kriterien der Wissen- 
“ schaft, die auf jede Wissenschaft zutreffen. 


Forschung in der Gesellschaftswissenschaft 
durchzuführen, richtet sich letztlich gegen die 
Klasseninteressen der Bourgeoisie. Die prin- 
zipielle Trennung von Natur- und Gesellschafis- 
wissenschaft dient ihr. Das drückt der zeitgenös- 
sischen bürgerlichen Soziologie ihren Stempel 
auf. Hier zeigen sich wieder die klassenbeding- 
ten Erkenntnisschranken des bürgerlichen 


Denkens. Sie soll und will nur Fakten sammeln 


und beschreiben, nicht aber vorbehaltlos die 
objektiven Gesamtzusammenhänge aufdecken. Das 
aber ist gerade der tiefste Auftrag der marxisti- 
schen Gesellschaftstheorie, der sich aus der 
historischen Aufgabe der Arbeiterklasse er- 
gibt, ja diese selbst erst wissenschaftlich ent- 
deckt hat. Das Aufdecken der Gesetzmäßigkeiten 


ist für den Marxismus und die Arbeiterbewegung. 


so wichtig, da sie an Hand dieser Erkenntnisse 
die Wirklichkeit umgestalten, verändern muß 
und will. Mittel zur Veränderung zu sein ist 
auch die eigentliche gesellschaftliche Funktion 
der Wissenschaft. Da es die bürgerliche Gesell- 
schaftswissenschaft nicht sein kann, entwickelt 
sie die Theorie, Wissenschaft sei Selbstzweck, 
Ausdruck des apriorischen Erkenntnisstrebens 
ohne praktische Anwendung. Hier zeigt sich 
das völlige Unvermögen bürgerlicher Theore- 
tiker, das erkenntnistheoretische Theorie- 
Praxis-Verhältnis zu begreifen. Auch das ist 
eine klassenbedingte Erkenntnisschranke. Mit 
Recht hält Albrecht dem entgegen: 


„Alle Wissenschaften, auch die abstrak- 
testen, wie Philosophie‘ und Mathematik, 
sind aus praktischen Bedürfnissen als Mittel 
zur besseren Gestaltung des Lebens entstan- 
den. Nicht das wissenschaftliche Denken an 
sich ist die Quelle des beständigen Wachstums 
der Produktivkräfte des Menschen und die 
Quelle des technischen Fortschritts, sondern 
der ökonomische Prozeß stellt der Wissen- 
schaft nicht nur die zu lösenden Aufgaben, 
sondern schafft auch die materiellen Voraus- 
setzungen für die erfolgreiche Lösung dieser 
Aufgaben. Das schließt nicht aus, daß die 
wissenschaftliche Initiative des Gelehrten das 
reale Bedürfnis der Gesellschaft manchmal 
um viele Jahrhunderte überflügelt. Doch wie 
wenig Erfindungen eine Bedeutung gewinnen 
können, wenn die wirtschaftlichen Vorbedin- 
gungen ihrer allgemeinen Anwendung fehlen, 
zeigt ein Blick auf die staunenswerten tech- 
nischen Arbeiten von Leonardo da Vinei, die 
in der wirtschaftlichen Entwicklungsstufe um 
1500 eben verurteilt waren, interessante 
Einzelversuche zu bleiben“ (S. 180). 


Diese Betonung der Praxis, der Verbindung 
von Wissenschaft und Politik nehmen bürger- 
liche „Kritiker“ des dialektischen Materialis- 

\ 


739 


Das anzuerkennen und in der praktischen 


Bochenski. 


\ ke 
_ sei die Grundthese der marxistischen Erkenntnis- 


‚Wahr ist, was zum SE führt“, 


theorie in dieser Beziehung, behauptet z. B. 
Leider geht Albrecht nicht gründ- 
lich genug auf das Verhältnis von Wahrheit und 


Nützlichkeit ein, wie es der Marxismus sieht. 


Der Satz: „Die marxistische Philosophie lehnt 


eine Identität von Wahrheit und: Nützlichkeit 


ganz entschieden ab“ (S. 182) genügt keines- 
wegs. Es wäre zu zeigen, daß die objektive 
Wahrheit der Arbeiterklasse und ihrer Sache 
objektiv nützlich ist und daß darin der Zu- 
sammenhang besteht. Während die These „Wahr 


ist, was nützlich ist“ typisch pragmatisch ist, 


- 


kann die marxistische Auffassung etwa in der 
Formel ausgedrückt werden: „Was wahr ist, ist 
nützlich.“ Das ist ja auch die theoretische Grund- 
lage des Kampfes gegen Subjektivismus’ und 
Schönfärberei in der praktischen Politik der 


Partei der Arbeiterklasse. Ferner ist zu beachten, 
‚ daß Praxis nicht nur Produktionstätigkeit ist 


und der „Nutzen“ der Wissenschaft nieht nur 
in dieser Hinsicht betrachtet werden kann. Wie 


stände es sonst mit Musikwissenschaft und 


Archäologie? „Der praktische Nutzen der Ge- 
schichte der Musik oder Archäologie und der 
ganzen Kulturgeschichte besteht in der Ent- 
deckung und Formulierung der Entwicklungs- 
gesetze der verschiedensten Seiten der mensch- 
lichen Tätigkeit“, schreibt Albrecht. Das ist 
noch nicht einmal alles. Noch wichtiger ist die 
praktische Bedeutung solcher Wissenschaft für 
die allseitige Bildung des Menschen, die Ent- 
faltung all seiner Fähigkeiten, kurz: der Bei- 
trag dieser Wissenschaft zur Formung einer 
sozialistischen Persönlichkeit, zu der neben 


| ‚hoher Arbeitsmoral und Bildung auch das kul- 


turelle Niveau gehört. Deshalb bekämpft der 
Marxismus eine engstirnige Praxis-Auffassung 
und deshalb fördert der sozialistische Staat 


nicht nur jene Wissenschaften, die einen öko- 


nomischen Nutzen bringen, sondern alle, weil 
sie alle für die Gesellschaft, für die Entwick- 
lung des neuen sozialistischen Menschen von 
Bedeutung sind. Leider umreißt Albrecht den 
Praxisbegriff erst viele Seiten weiter (S. 212), 
obwohl es schon hier nötig gewesen wäre. Al- 
brecht zählt nicht jede Tätigkeit zur Praxis, 
sondern nimmt die geistige Tätigkeit aus. Sie 
dazuzurechnen heiße im Hegelianismus bleiben. 

Ansonsten erläutert Albrecht das grund- 
legende erkenntnistheoretische Prinzip des Mar- 
xismus über die Einheit von Theorie und 
Praxis, aus der die gerade von den Revisio- 
nisten bekämpfte Einheit von Wissenschaft und 
Politik folgt, sehr ausführlich und belegt kon- 
kret, daß und wie die von Marx vollzogene be- 
wußte Hinwendung zur Praxis ein wesentliches 


konnte diese Leistung nur vollbringen, we 


entsprechend seinen praktischen ee, weile: 
(Rheinische Zeitung) und seinen wissenschaft- 
lichen Erkenntnissen konsequent für die Ar 
beiterklasse Partei ergriff. Dadurch wurde aus 


dem Demokraten und Idealisten Marx der Kom- 


munist und Materialist, dadurch wurden die 


Erkenntnisschranken bürgerlichen Denkens durch- j 


brochen und die 'Gesellschaftswissenschaft auf 


eine neue Stufe gehoben, dadurch fand die 


Wissenschaft die reale gesellschaftliche Kraft, 
die ihre Erkenntnisse realisiert, und die Ar- 
beiterklasse fand jene Theorie, die den realen 


Weg ihrer Befreiung weist. „Wie die Philoso- 


sophie im Proletariat ihre materiellen, so findet 


. das Proletariat in der Philosophie seine geistigen 
.“ schrieb der junge Marx 1844. Dar- 


Waffen... 
aus ergibt sich dann auch der grundlegende 


qualitative Unterschied zwischen bürgerlicher 
und marxistischer Philosophie. Aus dieser von 


Anfang an von Marx bewußt hergestellten Ver- 
bindung von Theorie und Praxis, von Wissen- 


schaft und Politik ergeben sich letztlich ja auch 


die von bürgerlichen Denkern nie geahnten und 


nie richtig verstandenen weltverändernden Wir- 


kungen und Erfolge dieser marxistischen Wis- 
senschaft. Keine Philosophie, keine Weltanschau- 
ung oder sonstige Lehre kann sich in dieser 
Beziehung mit dem Marxismus messen. 


Im nächsten Abschnitt folgen mit dem vor- 


hergehenden Problem nur lose verbundene Dar- 
legungen über den Abbildgedanken, den Grund- 
gedanken der marxistischen Erkenntnistheorie, 
und über die Theorie der Wahrheit. Dabei setzt 
sich Albrecht mit idealistischen Thesen ausein- 
ander, (Wahrheitsauffassung im Positivismus, 
Pragmatismus, bei Linke und a u2:82)5 
er geht auf das Prinzip der doppelten Wahrheit 
und seine historische Rolle ein und wirft die 
Frage auf, ob Wahrheit nur eine Eigenschaft 
der Urteile (wie insbesondere A. Schaff meint) 
oder auch der Sinneserkenntnis sei. 
sieht in Schaffs Ansicht eine „Trennung von 
sinnlich-empirischer und logisch rationaler Stufe 
im Erkenntnisprozeß“ (S. 206). Er betont, daß 
auch Wahrnehmungen Abbilder der Wirklich- 


keit sind, die mit dieser übereinstimmen oder 


nicht. Mit Recht wendet sich Albrecht gegen jede 
Identifizierung von Wirklichkeit und Wahrheit 
und betont: „Unabhängig vom Urteilenden 
existiert nur die Wirklichkeit und nicht die 
Wahrheit“ (S. 207). Gewiß ist jede Empfindung 
und Wahrnehmung ein Abbild der Realität, aber 
ein spontanes, vom Bewußtsein nicht beeinfluß- 
bares, nicht korrigierbares, wie das Urteil oder 
der Begriff. Empfindungen und Wahrnehmungen 
hat der Mensch auf Grund: der rein materiellen. 
Einwirkungen der Außenwelt auf seine Sinnes- 
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organe. Er kann daran nichts ändern, Es ist 
in dieser Beziehung ähnlich wie beim wirklichen 


Spiegel, dessen Abbildern wir ja auch nicht‘ 


Wahrheitsgehalt zuschreiben. Das ist ein be- 
sonderes Merkmal dieser Gruppe von Abbildern. 
Anders beim Urteil. Das wird bewußt gebildet, 
wird überprüft und korrigiert. Den Stab im 
Wasser aber nimmt man stets wieder gebrochen 
wahr — nur das Urteil kann korrigieren. Das 
ist ja eine der besonderen Leistungen, deren 
allein das Denken fähig ist. Sinneserkenntnis 
aber ist dem Gefühl verwandt. Kommt diesem 
auch Wahrheitsgehalt zu? Wie steht es mit den 
Tieren, die doch auch wahrnehmen und empfinden? 
Auf diese Fragen hätte — wenn schon das Pro- 
blem in diesem "Zusammenhang angeschnitten 
wurde — mit eingegangen werden müssen. Mit 
dem Hinweis auf die Einheit von sinnlicher und 
rationaler Stufe ist es nicht getan. 

Sehr richtig grenzt Albrecht dann die mar- 
xistische Erkenntnistheorie vom Psychologismus 
(subjektiven Idealismus) und Logizismus (ob- 
jektiven Idealismus) ab und widerlegt die Be- 
hauptung Carnaps, durch seine Konstitutions- 
theorie eine neutrale gemeinsame Grundlage für 
Idealismus und Materialismus geschaffen zu 
haben. Indem Carnap alle Erkenntnis auf Er- 
lebnisse zurückführt und eine bewußtseinsunab- 
hängige Wirklichkeit leugnet, dokumentiert er 
seinen subjektiven Idealismus. 


* 


Daß Philosophie und Einzelwissenschaften 
schon immer in enger Beziehung gestanden 
haben, wird — einige extreme Positivisten aus- 


‚ genommen — nicht bestritten. Doch wird öfter 


diese Beziehung einseitig gefaßt. Philosophie sei 
schwer verständlich und wenig nützlich. Sie 
nehme nur, gebe aber wenig oder nichts. Für die 
bürgerliche Philosophie trifft das weitgehend zu. 
Entweder spielte sie sich als „Königin aller 
Wissenschaften“ auf und wollte den Einzel- 
wissenschaften Vorschriften machen oder sie 
fiel ins andere Extrem und wurde unter dem 
Deckmantel des Kampfes gegen die „Metaphy- 
sik“ die „Philosophie der Nicht-Philosophie“, 
wie beim Positivismus. Anders ist es mit der 
marxistischen Philosophie. Deshalb ist es sehr 
wichtig und positiv, daß Albrecht im IV. Ka- 
pitel von Anfang an nicht nur betont, daß die 
marzistische Philosophie aus den Ergebnissen 
der Einzelwissenschaften schöpft und sich auf 
sie stützt, sondern daß er gleichzeitig belegt, in- 
wiefern der dialektische Materialismus den 
Einzelwissenschaften „sowohl die weltanschau- 
lich-theoretische als auch die (allgemeine) metho- 
dologische Grundlage“ vermittelt. 

Damit ist zugleich das unter Marxisten viel 
diskutierte Problem von Theorie und Methode 
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berührt. Albrecht schließt sich voll Gropp ? 
an und betont mit vollem Recht, daß die Philo- 
sophie primär Weltanschauung, und damit „all- 
gemeine Theorie der Materie, ihrer Bewegungs- 
formen, der Entstehung des Bewußtseins usw.“ 
(S. 225) sein muß, daß oline sie die dialektische 
Methode und — so möchten wir hinzusetzen, was 
Albrecht nicht direkt schreibt — die Erkenntnis- 
theorie keinen Boden unter den Füßen haben. 
Daran ändert auch nichts der Umstand, daß 
die Grundfrage aller Philosophie und die Theorie 
der Materie natürlich selbst ihren erkenntnis- 
theoretischen und methodologischen Aspekt 
haben. Marxistische Philosophie ist daher mehr 
als Dialektik und Erkenntnistheorie, mehr als 
ein Kategoriensystem, sie ist vor allem materia- 
listische Weltanschauung, die natürlich auf der 
Grundlage der allgemeinen philosophischen 
Theorie der Materie (nicht zu verwechseln mit 
naturwissenschaftlicher Strukturlehre der Ma- 
terie) auch Dialektik, Erkenntnistheorie, So- 
ziologie, Ethik u. a. mit umfaßt. Das kommt 
allerdings bei Albrecht noch nicht klar genug 
heraus. 

An verschiedenen Beispielen zeigt Albrecht 
dann, „daß die Einzelwissenschaften ohne Philo- 
sophie nicht auskommen können“, da es „in 
jeder wissenschaftlichen Disziplin Fragen gibt, 
bei denen die Einzelwissenschaft anfängt, in die 
Philosophie überzugehen...“ (S. 235). Hierbei 
ist entscheidend, welche Philosophie das ist. 
Davon hängt ab, ob eine hemmende oder för- 
dernde Wirkung eintritt. Dabei setzt er sich 
besonders mit den entsprechenden, unter Natur- 
wissenschaftlern verbreiteten und viel disku- 
tierten Ansichten des Positivismus auseinander 
und erörtert erkenntnistheoretische Probleme der 
modernen Physik. Mit Recht legt Albrecht dar, 
daß die Umwälzungen im Weltbild und Begriffs- 
system der Physik kein Beweis für den Konven- 
tionalismus und die Symboltheorie sind, son- 
dern daß die „Erneuerung naturwissenschaft- 
licher und philosophischer Begriffsformulierun- 
gen immer nur der Ausdruck eines notwendigen 
Prozesses der Vertiefung unserer Erkenntnis der 
objektiven Welt sein kann“ (S. 239). 

Die einzelnen, selbst von bedeutenden Phy- 
sikern, wie z. B. W. Heisenberg, vertretenen 
philosophischen Thesen (speziell ihre Negierung 
der objektiven Realität und ihrer Gesetze) halten 
einer marxistischen Kritik nicht stand. Sie sind 
auch keineswegs zwingend aus den Erkenntnissen 
der modernen Physik abgeleitet, sondern stellen 
subjektiv-idealistische Fehlinterpretationen dar, 
wie Albrecht am Beispiel der beliebten idealisti- 
schen These vom Verschwinden der Materie, 
ihrer angeblichen Verwandlung in Energie, nach- 


2 Vgl. R. O. Gropp: Zu Fragen der Geschichte der Phi- 
losophie und des dialektischen Materialismus. Berlin 


1958. 
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weist. Die Formel E=m ce? ist keine Umwand- 
lungsformel, weder für Materie (noch für Masse) 
in Energie, sondern drückt den unlösbaren Zu- 
sammenhang zweier fundamentaler Eigenschaf- 
ten der Materie aus. Beim Zusammenstoß eines 
Positrons und Elektrons verschwindet die Ma- 
terie nicht, sondern verwandelt sich von einer 
spezifischen Form in eine andere, in Strahlung. 
Mit Recht betont Albrecht: „Die Materie darf 
auf keinen Fall mit einer der beiden physi- 
kalischen Grundarten der Materie identifiziert 
werden“ (S. 248). Es ist verständlich und richtig, 
wenn Albrecht an dieser Stelle zur Materie-Dis- 
kussion Stellung nimmt. Unverständlich aber 
ist, daß er sich zu keiner eindeutigen Meinung 
durchringt, sondern einerseits seine „völlige 
Übereinstimmung mit Höpfner, Jantsch, Koch 
und Herold“ betont (S. 249) und auf der näch- 
sten Seite den anderen Auffassungen Polikarows 
Recht zu geben versucht. Auf S. 249 schreibt er: 
„Wenn... die Materie ...ohne ihre Eigen- 
schaften nicht existiert, wie kann man dann 
aber die Materie und ihre Eigenschaften als zwei 
wesentlich verschiedene Dinge auffassen? Diese 
Konzeption ist aber völlig unhaltbar.“ Auf 
S. 250 steht dann: „Die Unterscheidung zwischen 
Materie und materiell ist schon deshalb von 
Bedeutung, weil man eine Eigenschaft der Ma- 
terie nicht mit der Materie gleichsetzen darf.“ 
Gerade um diese Frage ging es Zweiling und 
anderen, gegen die Albrecht auf der Seite vorher 
polemisiert. Indem sich Albrecht den philo- 
sophischen Gedanken „Polikarows über die all- 
gemeine Struktur der Materie (Materieart, Eigen- 
schaften usw.) anschließt, widerlegt er zugleich 
seine These, daß die Frage der Struktur der 
Materie eine „rein physikalische Frage“ sei 
(S. 237). Die Strukturfragen haben offenbar 
doch ihren philosophischen Aspekt! Auch hier 
gibt es enge Berührungspunkte zwischen Philo- 
sophie und Einzelwissenschaft. 

Die besonders gut mögliche Ausnutzung posi- 
tivistischer Thesen zu reaktionären Zwecken 
weist der Autor am Beispiel der Leugnung der 
Kausalität und Gesetzmäßigkeit durch den Posi- 
tivismus nach, mit deren verschiedenen Varian- 
ten er sich auseinandersetzt. Bei der damit 
verbundenen Darlegung der marxistischen Auf- 
fassung hätte etwas klarer der Begriff des 
Determinismus, der Kausalität und Gesetzmäßig- 
keit umrissen werden können. Der Formulierung, 
der kausale Zusammenhang sei „wichtigstes 
Charakteristikum jedes gesetzmäßigen Zu- 
sammenhangs“ (S. 252), können wir nicht zu- 
stimmen. G. Klaus hat in „Jesuiten, Gott, 
Materie“ Beispiele für gesetzmäßige Zusammen- 
hänge gebracht, die nicht kausal sind (z. B. 
E=me?). In diesem Zusammenhang blieb auch 
das erwähnte Problem der Funktionalbeziehun- 
gen, die es ja gibt, ungeklärt. Albrecht wendet 


sich lediglich — und das mit Recht — gegen die 
positivistische Linie, Kausalität durch Funk- 
tionalbeziehungen zu ersetzen. h 

Sehr richtig arbeitet Albrecht heraus, daß 
die Leugnung der Kausalität durch manchen 
bedeutenden Physiker seine Ursache u. a. darin 
hat, daß er noch mechanistische Auffassungen 
über das Kausalitätsprinzip und die Mikroteil- 
chen hat. Nur auf dieser Basis kann die Heisen- 
bergsche Unschärferelation zur Leugnung der 
Kausalität herangezogen werden. Faßt man aber 
die Unschärferelation nicht als Begrenztheit 
unserer Erkenntnis, sondern als Widerspiege- 
lung einer bestimmten Eigenschaft des Reak- 
tionsmechanismus der Elementarteilchen — wie 
es Albrecht in Anlehnung ah Blochinzew tut” 
(S. 266) — so ergeben sich andere Konsequenzen. 
Die Komplementarität von Ort und Impuls liegt 
dann nicht in der Messung und Erkenntnis, son- 
dern in der objektiven Realität, aus ihr folgt. 
dann weder die Leugnung der Objektivität der 
Mikroerscheinungen noch der Kausalität, U. E. 
ergeben sich daraus auch Konsequenzen für eine 
allseitige Einschätzung des Komplementaritäts- 
prinzips, das nicht absolut und notwendig ein 
idealistisches Prinzip sein muß, obwohl es durch 
falsche Ausgangspunkte vom Positivismus dazu 
gemacht wurde. 

Gegenüber dem Positivismus unterstreicht 
Albrecht die wertvollen Traditionen des Deter- 
minismus in der Naturwissenschaft (Einstein, 
Planck u. a.) und kommt zu der prinzipiellen 
Schlußfolgerung: „Das Kausalgesetz ist also 
die Voraussetzung jeder theoretischen und 
praktischen Beschäftigung mit dem materiellen 
und geistigen Sein in der Wirklichkeit.“ 
„Hieran ändert auch die Tatsache nichts, daß 
die Kausalerkenntnis auf zahlreichen Gebieten 
einen statistischen Charakter trägt“ (S. 271/72). 
M. E. sollte man nur von statistischer Gesetz- 
mäßigkeit sprechen, nicht von statistischer 
Kausalität. 

Das Problem der Voraussagbarkeit und ihrer 
Grenzen konnte in diesem Zusammenhang — wie 
so manches andere — nur angedeutet werden. 
Man muß alle in diesem Kapitel angeschnittenen 
Probleme stets unter dem Aspekt des speziellen 
Themas betrachten, sonst wird man unbefriedigt 
sein, da vieles unausgeführt bleiben mußte, was 
den Rahmen dieser Zielsetzung gesprengt hätte. 
Diese Gefahr ist sowieso an mancher Stelle des 
3. Kapitels gegeben. 

Im Zusammenhang mit der Erörterung der 
Kausalität geht Albrecht auch noch auf die oft 
gestellte Frage ein, ob denn die prinzipielle 
Verteidigung des Determinismus nicht zum 
Fatalismus, zur Leugnung der Freiheit usw. 
führe und zeigt kurz den dialektischen Zu- 
sammenhang von historischer Notwendigkeit und 
freiem, aktivem menschlichem Handeln. Selt- 
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sam mutet aber in diesem Zusammenhang die 
undialektische Gegenüberstellung von kausaler 
. Bedingtheit und Freiheit beim Problem der 
 Willensfreiheit an, wo es heißt: „Willensfreiheit 
_ ist jedoch eine Illusion, eine Täuschung“ (S.281), 
es gibt „keine Willensfreiheit, sondern nur 
"Willensbedingtheit“ (S.282). Gewiß ist jede 
Willensentscheidung kausal bedingt. Die Willens- 
„ freiheit der Menschen besteht jedoch gerade 
. darin, daß sein Wille nicht unbedingt spontan 
- bestimmt wird, sondern daß der Mensch ihn 
selbst bewußt bestimmen kann auf Grund seiner 
Sachkenntnisse und seiner. Bewußtheit. Darin 
liegt ja auch die große Bedeutung der sozia- 
listischen Überzeugung und Moral. 

Erst im 4. Abschnitt erörtert Albrecht die 
- Grundfrage der Philosophie, das Verhältnis von 
_ Materie und Bewußtsein. Die innere Gliederung 
- des Kapitels hätte klarer und weniger sprung- 
haft sein können. Dieser 4. Abschnitt hätte vor 
- den 2. gehört, auf ihn könnten die Darlegungen 
- zum Abbildgedanken, zur Wahrheitstheorie und 
_ zur Materie gut aufgebaut werden. In Anleh- 
nung an Arbeiten der bulgarischen Philosophen 
Kisselintschew und T. Pawloff legt Albrecht die 
"Beziehungen von Materie und Bewußtsein dar, 
wobei er sich sehr richtig vom Vulgärmaterialis- 
mus (der Gedanke sei auch materiell) und vom 
Dualismus in Form des psychophysischen Paral- 
lelismus abgrenzt. Gegenüber Kisselintschew 
betont Albrecht, daß die Pawlowsche These von 
der „Verschmelzung von Psychischem und 
- Physiologischem“ als der zwei untrennbaren 
Seiten des Widerspiegelungsprozesses, nicht als 
Identifizierung interpretiert werden darf und 
daß subjektive Abbilder und bedingte Reflexe 
- micht einfach parallel gesetzt werden können 
(S. 291/92). Dann wäre die erkenntnistheore- 
tische Basis zur Erklärung der aktiven Rolle 
des Bewußtseins aufgegeben. Albrecht unter- 
scheidet in diesem Zusammenhang die erkenntnis- 
theoretische und die physiologische Bedeutung 
des Begriffs „Widerspiegelung“ (a) als subjek- 
tives ideelles Abbild und b) als Verlauf des 
Nervenprozesses). Während vom Idealismus die 
Existenz des erkennenden Bewußtseins oft gleich- 
sam als ein Wunder hingestellt wird, weist der 
dialektische Materialismus nach, daß aller Ma- 
 terie die Fähigkeit, auf Einwirkungen von 
* außen zu reagieren (das allgemeine Reaktions- 
* vermögen der Materie), eigen ist und daß dieses 

Reaktionsvermögen verschiedene Entwicklungs- 
stadien bis zum menschlichen Bewußtsein hin 

durchlaufen hat. Damit ist auch hier die ma- 
4 terielle- Einheit vom Bewußtsein und übriger 
Natur gegeben und jeder idealistischen und dua- 
} listischen Spekulation der Boden entzogen. 
k Die vielen angeschnittenen Probleme zu- 
 sammenfassend kommt Albrecht am Schluß des 
3. Kapitels auf die Rolle der Philosophie als 
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Grundlagenforschung für alle Einzelwissen- 
schaften, auf den wechselseitigen Zusammen- 
hang zwischen Philosophie und Einzelwissen- 
schaften zu sprechen und betont, daß die Philo- 
sophie ihren eigenen Gegenstand als Wissen- 
schaft hat, der in den allgemeinsten Gesetz- 
mäßigkeiten der Wirklichkeit zu sehen ist. Dabei 
hätte klarer betont werden können, daß das 
sowohl allgemeine Strukturgesetze als auch Ent- 
wicklungsgesetze der Natur, der Gesellschaft 
und des Denkens sind, woraus sich dann auch 
logisch die einzelnen Teilbereiche der philo- 
sophischen Wissenschaft ergeben, die Albrecht 
nicht darlegt. Die Frage der Systematik der 
marxistischen Philosophie wird nur gestreift. 
Der Leninsche Hinweis über die Einheit von 
Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie ist nicht 
im Sinne einer logischen Identität, sondern 
einer dialektischen Einheit, d. h. einer Einheit 
von Verschiedenem zu verstehen, das sich gegen- 
seitig durchdringt, wo das eine ein untrennbarer 
Aspekt des anderen ist. Eben deshalb kann 
man den dialektischen Materialismus weder auf 
Dialektik noch auf Erkenntnistheorie reduzieren. 
Wenn das bei Albrecht nicht so eindeutig ge- 
sagt wird, so liegen seine Ausführungen doch 
in dieser Richtung und er verfällt (was auf 
Grund des Themas des Buches leicht möglich 
gewesen wäre) nicht in. diesen Fehler, sondern 
betont mit vollem Recht: „Als Wissenschaft von 
den allgemeinsten Gesetzen der Entwicklung der 
objektiven Welt ist sie — die Dialektik — zugleich 
Weltanschauungslehre. Als solche ist sie eine 
Theorie von der Natur und der Gesellschaft und 
bildet die Grundlage für (besser wäre: hat zur 
Grundlage, d. V.) eine richtige, d. h. materia- 
listische Beantwortung der Grundfrage der 
Philosophie“ ($. 302). Damit ist auf die Theorie 
des philosophischen Materialismus hingewiesen, 
der eben die letzte Grundlage der marxistischen 
Philosophie bildet und zugleich unlösbar wechsel- 
seitig mit der Dialektik, der Erkenntnistheorie 
und der Soziologie (als historischer Materialis- 
mus) verbunden ist und das einheitliche ge- 
schlossene Gebäude der marxistischen Philo- 
sophie ergibt, die als Ganzes (nicht nur als Dia- 
lektik) als theoretische und methodologische 
Grundlage der Einzelwissenschaften fungiert. 

Erwähnenswert ist noch die in Anlehnung an 
Dokulil und Basarow vorgenommene kritische 
Erörterung der konservativ-mechanistischen 
Auffassung V. Sterns über philosophische 
Aspekte der Relativitätstheorie, wie sie in dessen 
1952 und 1955 in der Deutschen Demokratischen 
Republik erschienenen Schriften (besonders in 
„Raum, Zeit und Bewegung im Lichte der mo- 
dernen Naturwissenschaft“) zum Ausdruck kom- 
men (Frage der absoluten Bewegung, des abso- 
luten Raumes und der Zeit). 
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h Ah und eindeutig weist Albrecht am "Ende 


6 des Kapitels, gestützt auf alle vorhergehenden 


Darlegungen, die revisionistische Linie als un- 
haltbar und gefährlich zurück, die 1956/57 
- von Herneck und Havemann vertreten wurde 
_ und die auf eine Liquidierung einer selbstän- 
digen wissenschaftlichen Philosophie des dia- 
'lektischen Materialismus, der theoretischen 
Grundlage der Politik der Partei, hinauslief. 

Mit Recht. schreibt Albrecht: „Man kann 
eben nicht, wie F. Herneck es versucht hat, un- 
gestraft die marzistische Erkenntnistheorie in eine 

_ reine Methodologie verwandeln und sie damit von 
der Weltanschauung und ihrem klassenmäßig- 
politischen Inhalt trennen. Diese Trennung 
führt zur Entpolitisierung der marxistischen 
Philosophie...“ (S. 308). Der Kampf um die 
Herstellung eines Bündnisses von marxistischen 
Philosophen und Naturwissenschaftlern kann 
nicht durch Preisgabe marxistischer Grund- 
_ thesen vorangetrieben werden. Er muß geduldig 
und kameradschaftlich, prinzipienfest und 
elastisch geführt werden. Ihn zu führen ist eine 
der erstrangigen ideologischen Aufgaben der 
marxistischen Philosophie in der Deutschen 

Demokratischen Republik. 


* 


Albrecht hat sich als erster Philosoph in der 
Deutschen Demokratischen Republik mit der 
modernen bürgerlichen Ontologie (deren re- 
präsentativster Vertreter N. Hartmann ist) aus- 
einandergesetzt. Im 5.Kapitel begründet und 
erläutert er seine schon in dem kleinen Bändchen 
„Die deutsche bürgerliche Philosophie seit 1917“ 
(Taschenbuchreihe „Unser Weltbild“) gegebene 
Einschätzung gründlicher und ausführlicher. Er 
würdigt Hartmanns Kampf gegen die Auflösung 
der bürgerlichen Philosophie in Subjektivismus, 
aus dem sich viele wertvolle rationale Züge 
seines philosophischen Schaffens ergeben (ma- 
terialistische und dialektische Elemente), zeigt 
dann aber auch seine Erkenntnisschranken, die 
im Nichtverstehen der sozialen, klassenmäßigen 
Bedingtheit der Entwicklungstendenzen der 
bürgerlichen Philosophie seit 100 Jahren be- 
stehen. Hartmann sieht nicht die gesellschaft- 
liche Funktion der Philosophie und versperrt 
sich damit tiefere Einsicht, vergibt sich Mög- 
lichkeiten der exakten Aufdeckung und Wider- 
legung der subjektiv-idealistischen Philosophie. 

Albrecht macht dann den Leser kritisch mit 
einigen Grundzügen der Ontologie Hartmanns 
bekannt. Es ist in diesem Rahmen nicht mög- 
lich, die knapp umrissene, aber sehr weitgefaßte 
Problematik und ihre Einschätzung durch Al- 
brecht zu erörtern. Wir wollen nur darauf hin- 
weisen, daß Hartmann unter Materie etwas ganz 
anderes als der dialektische Materialismus ver- 
steht und daß daher seine sachliche Problem- 


a ellıne noch 


' Organismen bedeutet. 


auf diesen falschen C 
weist (S. 342) und ansonsten Hartmanns 
stanzbegrif einfach mit dem marxistisch 
Materiebegriff gleichsetzt (S. 343) und auf dies 
Basis gegen Thesen Hartmanns, daß die Su 
stanz in höheren Seinsschichten verschwinde, j 
daß es gar keine „eigentliche Substanz in dı 
Welt“ gäbe, polemisiert. Mit Recht zitiert A 
brecht ansonsten viele wertvolle Gedankengänges 
Hartmanns (z. B. Verteidigung einer objektiven 
Kausalität, Kampf gegen die Teleologie) ud 
betont die Übereinstimmung mit dem dialek- 
tischen Materialismus. Dabei legt er die mar- 
xistische Auffassung über die „Zweckmäßigkeit 
der Organismen“ und über die Zuchtwahl — ge- 
stützt auf sowjetische Autoren — besonders aus- 
führlich dar und wendet sich gegen jene Au-_ 
toren, die Lyssenko teleologischen Idealismus’ 
vorwerfen (S. 360). „Die Zweckmäßigkeit der 
. ihre Anpassungsfähig- 
keit an die Tehenkpedmennson“ (S. 362), ohne 
daß es deshalb eine „durchgehende Zweckmäßig- 
keit des organischen Geschehens“ gäbe (S. 365). 
Diesen beiden Grundthesen zum Problem der 
„Zweckmäßigkeit der Organismen“ kann man _ 
zustimmen. Entscheidend für die naturwissen- 
schaftliche Forschung ist stets der Grundsatz, 
den Segal in die Worte kleidete: „Die Ereignisse 
in der Natur finden nicht statt, damit..., son- 
dern sie finden statt, weil...“ (S. 367). % 

Hinsichtlich ‚der philosophischen Grund- 
richtungen arbeitet Albrecht verschiedene Wider- 
sprüche bei Hartmann heraus, die seinen sonst 
stark materialistischen Ausführungen entgegen- 
stehen (insbesondere die Annahme einer idealen 
Sphäre des Mathematischen, die zugleich niedere 
Wirklichkeitssphären „beherrscht“) und die 
letztlich in einem Unverständnis für die ma- 
terielle Einheit der Welt wurzeln. Das führt 
Hartmann sogar an einigen Punkten (Leib- 
Seele-Problem) zum agnostischen Irrationalis- 
mus. Hartmann leugnet nicht die Gebundenheit 
seelischer Vorgänge an materielle, aber sie 
würden stets „rätselhaft und unverstanden 
bleiben“. Einen offenen idealistischen Dualis- 
mus — wie Albrecht — (S. 371) können wir in 
solchem Standpunkt jedoch nicht erkennen. 
Offener Idealismus bei Hartmann ist in seiner. 
Geschichtsphilosophie zu finden, in der These 
vom „rätselhaften Gemeingeist“, der in der Per- 
son der Herrscher, Staatsmänner und Demagogen 
handele. Diese Ansichten und seine Ablehnung 
des historischen Materialismus als angeblich 
„einseitige Ökonomische Betrachtungsweise“ 
zeigen die auch hier vorhandenen apologetischen 
Züge der bürgerlichen Philosophie. 


* 
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Der wachsende Einfluß des Marxismus unter 
der Arbeiterklasse und der Intelligenz der kapi- 
 talistischen Länder ruft eine gesteigerte Ak- 
tivität der bürgerlichen Ideologen hervor, die im 
Interesse der Bourgeoisie diesen Einfluß zu- 
rückdrängen und den Marxismus überwinden 
will. In Deutschland ist dieser Kampf besonders 
intensiv. Im Mittelpunkt des geistigen Ringens 
steht die Auseinandersetzung zwischen Mar- 
xismus und klerikaler Ideologie, die das wich- 
tigste ideologische Mittel des reaktionären kleri- 
kal-militaristischen Obrigkeitsstaates Adenauers 
darstellt. Diesen Fragen wendet sich Albrecht 
im letzten und umfangreichsten Kapitel zu. 
Sehr wichtig ist dabei, daß wir Marxisten uns 
vom Gegner nicht die Alternative „Christen 
oder Bolschewisten“ aufzwingen lassen, sondern 
den demagogischen Charakter und reaktionären 
Zweck dieser vom Klerikalismus bewußt in den 
Vordergrund geschobenen Alternative entlarven. 
Albrecht weist öfter, allerdings nur kurz, dar- 
auf hin: „Die Identifizierung des politischen 
Klerikalismus (und seiner Ideologie! d. V.) mit 
‚Religion und Glauben bedeutet... in der Konse- 
quenz eine Unterstützung der klerikalen Ver- 
fechter des Imperialismus“ (S. 385). „Howe 
und andere erliegen jedoch dem Fehlschluß der 
Ausschließlichkeit, wenn sie den auf weltan- 
schaulichem Gebiet zwischen Marxismus und 
Religion bestehenden unversöhnlichen Gegen- 
satz zu einem alle Gebiete dieser Grundrich- 
tungen umfassenden unversöhnlichen Gegensatz 
verabsolutieren. Das ist in Wirklichkeit doch 
nur bei einer Gleichsetzung von Christentum 
und bürgerlicher Gesellschaftsordnung der Fall, 
d. h. dann, wenn das Christentum als Staats- 
religion von der herrschenden bürgerlichen 
Klasse zur Aufrechterhaltung ihrer Gesell- 
schafsordnung mißbraucht wird, wie einst in 
der Verflochtenheit von Thron und Altar und 
heute in Westdeutschland in der Schaffung einer 
Militärkirche der NATO-Armee“ (S. 413/14). 

Die philosophische Basis des politischen 
Klerikalismus ist im wesentlichen der Neu- 
thomismus. Er ist die stärkste organisierte ideo- 
logische Kraft der heutigen westeuropäischen 
Bourgeoisie, die z. T. sogar noch in sozialistische 
Länder wirkt, wo der katholische Glaube ver- 
breitet ist (bes. in Polen und Ungarn). Um so 
gefährlicher sind daher alle revisionistischen 
Thesen über ideologische Koexistenz und alle 
entsprechenden Versuche, den Gegensatz zwi- 
schen dem objektiv-idealistischen Neuthomismus 
und dem Marxismus abzuschwächen und ihnen 
den subjektiven Idealismus als gemeinsamen 
Gegner zu offerieren, wie es in den Werken 
G. Lukäcs’ zum Ausdruck kam. 

Die Auseinandersetzung mit der neothomisti- 
schen Philosophie beginnt Albrecht beim welt- 
anschaulichen Kernproblem, das hier konkret 
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Materialismus und Idealismus scheidet: Gott als 
Schöpfer und Lenker der Welt und die angeb- 
lichen Beweise seiner Existenz, In diesem Zu- 
sammenhang erörtert er auch alle modernen 
Argumente gegen den dialektischen Materialis- 
mus, die z. Z. besonders an den Hochschulen 
in Diskussionen eine Rolle spielen (besonders 
die Frage der Endlichkeit des Universums im 
Zusammenhang mit der Relativitätstheorie) und 
belegt an Hand vieler Beispiele, daß die tho- 
mistischen Behauptungen durch die moderne 
Naturwissenschaft widerlegt und die des dia- 
lektischen Materialismus bestätigt sind. Der 
Leser findet hier vielfältiges interessantes Ma- 
terial (samt Quellenhinweisen) und wertvolle 
Argumente auch zu Detailfragen. 

Weit verbreitet ist die Meinung, es könne 
keine wissenschaftliche Weltanschauung geben, 
jede Weltanschauung sei eine Religion oder 
Religionsersatz, auch die marxistische. Diese 
Behauptungen dienen dem Ziel, die bürgerliche 
Ideologie als gleichberechtigt neben den Mar- 
xismus zu stellen, diesen auf das Niveau des 
bloßen Glaubens herabzuziehen und ihm den 
Wert wissenschaftlicher Erkenntnis abzu- 
sprechen. Gewiß gibt es viele Weltanschauungen 
und philosophische Lehren — aber es gibt nur 
eine objektive Wahrheit und kann nur eine 
geben. Mit Recht schreibt Albrecht: „Wir er- 
klären die dialektisch-materialistische Welt- 
anschauung deshalb für konsequent wissen- 
schaftlich, weil ihre Thesen objektiv wahr sind, 
d. h. mit der Wirklichkeit übereinstimmen. Die 
Frage nach dem Kriterium der Wissenschaftlich- 
keit einer Weltanschauung muß dabei davon aus- 
gehen, inwieweit eine Weltanschauung objektiv- 
wissenschaftliche Gehalte einschließt, die von 
den Einzelwissenschaften, aus der gesellschaft- 
lichen Praxis und aus kontrollierbarer philo- 
sophischer Forschung herrühren“ (S. 420). 

Auch auf den bekannten Vorwurf, die Dia- 
lektik schließe streng logisches Denken aus, 
geht Albrecht in Anlehnung an Klaus ausführ- 
lich ein. Dabei hätte klarer betont werden können, 
daß jedes dialektische Denken notwendig lo- 
gisch sein muß, daß die Logik nichts „Niederes“ 
ist im Vergleich zur Dialektik, daß aber die 
Logik allein zur vollständigen und allseitigen 
Erfassung weder komplizierter noch elementarer 
Vorgänge ausreicht, ja nicht ausreichen kann, 
weil sie nicht die Wirklichkeit direkt zum 
Gegenstand hat, wie die Dialektik, sondern sich 
mit Aussagen über die Wirklichkeit beschäftigt. 
Deshalb ist auch — wie richtig betont wird — 
der logische Widerspruch etwas ganz anderes 
als der dialektische (der objektiv in der Wirk- 
lichkeit existiert) und die Anerkennung des 
letzteren bedeutet nicht Bejahung des ersteren. 
Wenn aber in Anlehnung an Kolman die for- 
male Logik als „Logik der Ruhe“ und die dia- 
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_ lektische Logik als „Logik der Bewegung“ 
 (S. 428) charakterisiert wird, so scheint uns 
das einer falschen Gegenüberstellung von Dia- 


lektik und Logik Vorschub zu leisten. 

Teleologischen Auffassungen über die Ge- 
richtetheit der Entwicklung des Weltalls stellt 
Albrecht die richtig verstandene dialektisch-ma- 
terialistische Auffassung vom Kreislauf des 
Universums gegenüber, der die Höherentwick- 
lung einzelner Formen der Materie nicht aus- 
sondern einschließt. (Dabei wird — das sei am 
Rande vermerkt — auf S. 433 der Begriff der 
Materie unexakt — nebengeordnet der Energie — 
verwendet). Albrecht skizziert dann an Bei- 
spielen — stets in Gegenüberstellung zum theo- 
logischen Idealismus — die Quelle der Bewe- 
gung und Entwicklung im Kampf der Gegensätze 
und die Art und Weise der Entwicklung als 
Umschlagen quantitativer Veränderungen in 
qualitative. 

Der dialektische Materialismus umfaßt nicht 
nur die Natur, sondern auch die Gesellschaft. 
Gerade auch als historischer Materialismus 
wird er oft angegriffen. Deshalb setzt sich Al- 
brecht sehr gründlich und prinzipiell mit der 
thomistischen Soziallehre, ihren historischen 
Quellen, erkenntnistheoretischen Grundlagen und 
politischen Grundthesen auseinander, wobei er 
überzeugend deren Klassencharakter nachweist. 
Se richtig. in der Enzyklika „Quadragesimo 
anno“ (1931) einige Seiten der Lage des Prole- 
tariats dargelegt werden, so illusionär, aber 
zugleich desorientierend ist der gewiesene Aus- 
weg: „Entproletarisierung des Proletariats“, 
d. h. die besonders nach 1945 in allen kapi- 
talistischen Ländern dauernd propagierte bessere 
Eigentumsverteilung, die im Volksaktienrummel 
u. a. Aktionen ihren konkreten Ausdruck fand. 
Das Privateigentum muß erhalten werden und 
der ach so „gemeinnützige“, über allen Klassen 
stehende, angeblich Gerechtigkeit und Moral 


verkörpernde Staat solle unparteiischer Schlich- 


ter sein. Die Forderung nach einer berufsstän- 
dischen Ordnung erinnert sogar an das fa- 
schistische Ständeprinzip. Die Praxis des gesell- 
schaftlichen Lebens in vom Katholizismus 
ideologisch beherrschten kapitalistischen Staa- 
ten ist ein vernichtendes Urteil über alle so- 
zialistisch klingenden theoretischen Erklärungen. 
Das alles beweist, daß es sich hier nur um die 


„theoretische Grundlage der sozialen Dema- 


gogie“ des Imperialismus von „Gemeinwohl“ 
und „Sozialpartnerschaft“ handelt. 

Gegen jede echte soziale Neuordnung der Ge- 
sellschaft hat sich gerade die katholische ‚Kirche 
stets energisch zur Wehr gesetzt. Die Versuche 
der Spaltung der Arbeiterbewegung durch Grün- 
dung christlicher Gewerkschaften u. a. sprechen 
ebenfalls für sich. So sieht die politische Praxis 
des Neothomismus aus. Eine wirklich wissen- 


f Ghanliche Politik, die N 


und das auf ihnen basierend 


"ist nur auf dem Boden der. Wissenschaft dı 


Marxismus-Leninismus möglich. Die Politik de 
marxistischen Arbeiterparteien ist die ers 
wissenschaftliche Politik der Geschichte, Ih 
atemberaubenden Erfolge seit 100 Jahren zeigen 


praktisch, was sie zu leisten vermag. Darin ber 


steht die große weltverändernde Wirkung des 
Marxismus-Leninismus mit seiner philosophi- 
schen Grundlage, dem dialektischen und histo- 

rischen Materialismus. Er ermöglicht auch“ 
wissenschaftliche Voraussicht und vermittelt 
seinen Anhängern eine fundierte Überzeugung 

von der Unbesiegbarkeit ihrer Sache, eine Über- 

zeugung, die ihre historische Bewährungsprobe 
in Deutschland in der Zeit der entsetzlichen fa- 
schistischen Barbarei in Gestalt Tausender auf- 
rechter kommunistischer Widerstand. nn 
bestanden hat. 

Diese Gedanken leitet Albrecht aus der über- 
blickartigen Untersuchung der Rolle ab, die der 
dialektische und historische Materialismus als 
theoretische Grundlage der Politik der KPD und 
SED in der jüngsten Geschichte gespielt hat 
und bis in unsere Tage hinein spielt. Er legt 
dar, daß nicht bürgerliche Denker, sondern nur 
die Marxisten den Faschismus richtig ein- 
schätzen, die Folgen seiner Politik vorhersagen 
und gleichzeitig den realen Weg seiner Ver- 
hinderung weisen konnten, denn der Faschis- 
mus; war keine historisch-gesetzmäßige Not- 
wendigkeit. Die historische Schuld trifft jene, 
die damals die Aktionseinheit der deutschen 
Arbeiterklasse verhinderten, der Theorie des 
Selbstlaufes („Abwirtschaften lassen“) huldig- 
ten, statt antifaschistische antikommunistische 
Losungen herausgaben und auf diese Weise die 
Arbeiterklasse nach dem Verrat von 1914 und 
1918 erneut verrieten und heute wieder ver- 
raten. Alle diese ausführlichen Darlegungen der 
bitteren historischen Erfahrung der jüngsten 
Geschichte des deutschen Volkes sind von äußerst 
hohem aktuellen politischen Interesse. Liegen 
doch die Parallelen zur Entwicklung nach 1945 
in Westdeutschland auf der Hand! Albrecht er- 
füllt hier gut von philosophischer Seite her die 
Forderung der Partei, die Erfahrungen der Ge- 
schichte lebendig und bewußt zu machen. Der. 
Zusammenhang von marxistischer Philosophie, 
Arbeiterklasse und ihrer marxistischen Kampf- 
partei sowie deren Politik, ihre gegenseitige 
Wechselwirkung werden hier konkret und 
wirkungsvoll demonstriert. Hiermit hat Albrecht 
gleichzeitig am historisch-aktuellen Material die 
Einheit von wissenschaftlich-objektiver Analyse 
der Lage und Parteilichkeit der Haltung be- 
wiesen, hat er gezeigt, daß wissenschaftliche 
Erkenntnis der Gesetzmäßigkeiten zur Partei- 
nahme für die Arbeiterklase zwingt, daß das 
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? marxistische Prinzip der Parteilichkeit keine 
subjektive Erfindung, sondern eine objektive 


Erkenntnis darstellt. Die Konsequenz für jeden 
wissenschaftlich Denkenden kann nur sein, 
nicht abseits zu stehen, sondern aktiv an der 
Durchsetzung historischer Notwendigkeiten mit- 
zuwirken! 

ES 


Von Kant ausgehend münden Albrechts Aus- 
führungen ungekünstelt in dieser durch viele 
philosophische Analysen und Auseinandersetzun- 
gen vorbereiteten Erkentnis. Die äußerst weit- 
gefaßte, den Titel manchmal schon sprengende 
Thematik führt den Leser in fast alle Pro- 
bleme der Philosophie, angefangen von 
philosophie-geschichtlichen, über sprachphilo- 
sophische, erkenntnistheoretische und logische 
in philosophische Fragen der modernen Natur- 
wissenschaft und Fragen der Gesellschaftslehre. 
Nicht immer war der tnmittelbare Zusammen- 
hang zwischen einzelnen Abschnitten zu er- 
kennen, nicht überall Übersichtlichkeit erreicht, 
manches war lose, aber doch verbunden. Sehr 
vieles konnte nur angerissen, nicht allseitig be- 
handelt werden (dem interessierten Leser helfen 
hier die vielen sorgfältig zusammengetragenen 
neuesten Literaturhinweise gut weiter). Wie der 
Titel und die Anlage zeigen, hat es der Autor 
bewußt so gehalten. Da das Buch sich an 
philosophisch Vorgebildete wendet und keine in 
sich geschlossene Darstellung sein will, kann die 
zum Sammelband tendierende Form akzeptiert 
werden. Der Wert des Buches besteht vor allem 
darin, daß der mit der marxistischen Philo- 
sophie schon etwas vertraute Leser, der Lehrer, 
Propagandist und Student interessantes Material 
zu vielfältigen aktuellen ideologischen Fragen 
findet, das ihm eine vielseitige Auseinander- 
setzung mit bürgerlich-philosophischen Systemen 


‘ und Argumenten manche Hilfe und wertvolle 


Anregungen vermittelt. 
Heinrich Vogel (Rostock) 


Arnold Gehlen: URMENSCH UND SPÄTKUL- 
TUR. Philosophische Ergebnisse und Aussagen. 
Athenäum-Verlag Bonn 1956. 300 Seiten. 


Als die Theoretiker des aufstrebenden Bür- 
gertums den politischen Herrschaftsanspruch 
ihrer Klasse anmeldeten, begründeten sie ihn 
von einem spekulativ ersonnenen Urzustand der 
Menschheit ausgehend. Damals gab es noch keine 
wissensshaftliche Einsicht in die Anfänge der 
Menschheitsgeschichte. Heute ist sie vorhanden 
und Arnold Gehlen verfälscht sie zum Zwecke 
der Apologie der historisch überholten Bour- 
geoisieherrschaft in ihrer reaktionärsten Gestalt, 


der faschistischen Diktatur. Damals waren die 
Herrschaftsansprüche der Bourgeoisie historisch 
legitim, ihre Ideologen vertraten den gesell- 
schaftlichen Fortschritt, blickten optimistisch 
nach vorn und vertrauten der Erkenntniskraft 
der Vernunft. Heute sagt der faschistische und 
daher westzonale Star-Anthropologe all dem 
ab und interpretiert — in klassenspezifischer 
Borniertheit Bourgeoisie und Menschheit ver- 
wechselnd — die Menschheitsgeschichte als 
Degenerationsvorgang, irrationalisiert die ge- 
sellschaftlichen Institutionen mit dem Ziel der 
Verschleierung der realen Funktionen der poli- 
tischen Machtinstrumente der Bourgeoisie und 
verbreitet Wissenschaftsfeindlichkeit und Kul- 
turpessimismus. 

Gehlens Buch ist ein Ausdruck des ideolo- 
gischen Kampfes der bürgerlichen philosophi- 
schen Anthropologie und Soziologie gegen die 
marxistisch-leninistische Wissenschaft von der 
gesellschaftlichen Entwicklung und ihren Trieb- 
kräften, den historischen Materialismus. Der 
Kampf der Arbeiterklasse und der Siegeszug 
des Sozialismus zwingt die theoretischen Inter- 
essenvertreter des parasitären, verfaulenden und 
sterbenden Kapitalismus, auf die aus der 
Praxis des Klassenkampfes erwachsenen und 
von der Theorie, die der Arbeiterklasse den 
Weg erhellt, wissenschaftlich gelösten Probleme 
einzugehen, Was dabei herauskommt, ist ein 
die Realität entstellendes Wissenschaftssurrogat 
zur Irreführung der Leser ihrer Machwerke. 

So hat sich Arnold Gehlen aufgemacht, der 
marxistisch-leninistischen Lehre von Basis und 
Überbau eine „Philosophie der Institutionen“ 
entgegenzustellen. In ihr geht es ihm darum, 
durch Spekulationen über die Urgesellschaft, 
über Magie und Mythos, Totem, Tabu und Ritus 
die gesellschaftlichen Verhältnisse und Insti- 
tutionen im allgemeinen und das Wesen des 
Kapitalismus und der Machtinstrumente der 
Bourgeoisie im besonderen zu mystifizieren: „All- 
gemein sind die utilitaristischen Theorien über 
Institutionen dann, wenn alles darauf ankommt, 
sie aus dem Chaos der Meinungen herauszuhal- 
ten, selbst destruktiv, schon weil sie die Frage 
zugleich aufwerfen und offenlassen, wer denn 
die Zwecke der Gesellschaft auszusprechen be- 
rechtigt ist“ ($. 74). In der Tat ist die Frage- 
stellung „Wem nützt das?“, die Klassenfrage 
der Ausgebeuteten und Unterdrückten gegen- 
über den Institutionen der Bourgeoisie, für die 
Aufrechterhaltung der Herrschaft dieser Klasse 
gefährlich als Ausgangspunkt der Einsicht in 
die Funktionen des bürgerlichen Staates, der 
bürgerlichen Presse, der bürgerlichen Parteien 
usw. Die Erkenntnis der Rolle dieser Einrich- 
tungen ist eine wesentliche Voraussetzung für 
ihre Beseitigung und für die Vernichtung der 
durch diese Institutionen aufrechterhaltenen Pro- 
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duktionsverhältnisse, für die Gestaltung der 
Gesellschaft im Sinne der Interessen der- Ar- 
beiterklasse und ihrer Verbündeten, die auf 
Grund der Gesetze der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung befähigt und berechtigt ist, die Zwecke 
der Gesellschaft auszusprechen. Gehlen ist be- 
strebt, diese Frage „Wem nützt das?“ aus der 
Welt zu schaffen. 

Im ersten Teil seines Buches offeriert Gehlen 
unter dem Titel „Institutionen“ eine Reihe soge- 
nannter „Kategorien“, „nicht weiter zurück- 
führbarer Wesenseigenschaften des Menschen“ 
(S. 8). Mit Hilfe dieser Abstraktionen ohne 
Realitätsgehalt vergewaltigt er im zweiten Teil, 
überschrieben „Probleme archaischer Kulturen“, 
das Wissen von den Anfangsstadien der mensch- 
lichen Gesellschaft und der Lebens- und Denk- 
weise von Völkerschaften niederer gesellschaft- 
licher Entwicklungsstufe, um schließlich im 
dritten Teil, genannt „Drei Handlungsarten und 
drei Weltansichten“, mit der Behauptung, dar- 
aus Lehren für die Gegenwart zu ziehen, in der 

. Pose eines einsamen Rufers in der Wüste über 
die Schlechtigkeit und die düstere Zukunft der 
Menschheit zu. orakeln. 

Gehlen macht viel Worte über die Bedeutung 
des aktiven Handelns, der Arbeit und der Wirt- 
schaft für den Menschen; der Sache nach hat 

“er sie nie begriffen, kann sie auf Grund seiner 
Position nicht begreifen. So ist ihm der Anteil 
der Arbeit an der Menschwerdung und die Be- 
deutung der gesellschaftlichen Produktion für 
die Existenz und Entwicklung der mensch- 
lichen Gesellschaft ein Buch mit sieben Siegeln. 
Er nimmt den Unterschied zwischen den ob- 
jektiv realen, durch den Charakter der Produk- 
tivkräfte.. bestimmten Produktionsverhältnissen 
und dem auf dieser Basis sich erhebenden, durch 
ihn bestimmten Überbau (dem durch das ma- 
terielle gesellschaftliche Sein erzeugten gesell- 
schaftlichen Bewußtsein und den sich daraus 
ergebenden bewußt eingegangenen Beziehungen 
zwischen den Menschen, die sich in bestimmten 
gesellschaftlichen Institutionen ausdrücken) 
nicht zur Kenntnis. Er leugnet ihn, indem er 
unter seinen Begriff der Institution sowohl die 

- Produktionsverhältnisse als auch die Erschei- 
nungen des Überbaus subsumiert — Staat, Ar- 
'beitsteilung, Briefwechsel, Heeresdienst, Acker- 
bau und Viehzucht, Religion, Parteien, Freund- 
schaft usw. bunt durcheinander. Diese Ein- 
ebnung der Unterschiede von Primärem und 
Sekundärem in der Gesellschaft ist verbunden 
mit der Verneinung der spezifischen Qualität 
‘der menschlichen Gesellschaft als eigengesetz- 
licher Bewegungsform der Materie und des 
‘Wesens des Menschen als einem jeweils kon- 
kreten Produkt der gesellschaftlichen Verhält- 
nisse, das in der Klassengesellschaft Klassen- 
charakter trägt. 


Gehlen unternimmt den von seinen Prämissen 
her zum Scheitern verurteilten Versuch, „die \ 
Verselbständigung und Autonomie, welche die 


Institutionen gegenüber dem Einzelnen ge- 


aus der Natur des Menschen abzu- 


winnen, 
leiten...“ (S. 9. Hervorhebung von mir— R.L.). 
Die gesellschaftlichen Erscheinungen werden 


von Gehlen aus der. mystifizierten Psyche der 


biologistisch aufgefaßten menschlichen Indi- 


viduen hergeleitet, gemäß jener die Wirklich- 


keit entstellenden Konzeption, die Gehlen be- 
reits in „Der Mensch, seine Natur und seine 
Stellung in der Welt“ 3 zum Nutzen des Hitler- 
faschismus und des Bonner Klerikal-Militaris- 
mus dargeboten hat. Laut Gehlen soll sich der 


Mensch vom Tier dadurch unterscheiden, daß . 


tierisches Verhalten von ererbten zweckmäßigen 
Instinkten bestimmt ist, die auf Umwelt-,Aus- 


löser“ spezialisiert sind und von ihnen in Gang 


gesetzt werden, während beim Menschen eine 
Instinktreduktion stattgefunden habe. Die da-, 
durch freiwerdende „Triebkraft“ sei in „Lei- 
stungsenergie umsetzbar“ und erzeuge eine 
„Plastizität der Antriebe“ und einen chronisch 
akuten „Antriebsüberschuß“, der die 
seite der’ Hochentwicklung des Bewußtseins“ sei 
(S. 23). Zur Scheinbegründung dieser Thesen 
schlachtet Gehlen weidlich die pseudowissen- 
schaftlichen Theorien des Tierpsychologen Kon- 
rad Lorenz und seiner Schule der „vergleichen- 
den Verhaltensforschung“ aus. Mit diesen Leu- 
ten leugnet er auf der Grundlage eines Neuauf- 
gusses der längst widerlegten agnostischen 
Theorie von einer „spezifischen Sinnesenergie“ 
den Widerspiegelungscharakter der Reflexe, 
übernimmt Lorenz’ unbeweisbare Behauptung 
einer nicht überbrückbaren Kluft zwischen Re- 
flexen und Instinkten und entstellt das von 
I. P. Pawlow und seinen Schülern aufgeklärte 
Verhältnis von Reflexen, Instinkten und Be- 
wußtsein. Die in der modernen bürgerlichen 
Psychologie und Philosophie verfochtene irra- 
tionalistische These vom Gegensatz von Trieb 
und Bewußtsein, wobei dem Triebhaften das 
Primat zugeschrieben wird, findet in Gehlen 
einen treuen Pfleger. 

Von seinem pragmatistisch-biologistischen 
Zerrbild vom Menschen ausgehend interpretiert 
Gehlen alles das, was er als Institutionen be- 


zeichnet, als Instinkt-Ersatz. Er fragt: „... wie 
ist es einem instinktentbundenen, dabei antriebs- 
überschüssigen, umweltbefreiten und welt- 


offenen Wesen möglich, sein Dasein zu stabili- 
sieren?“ (S. 47) und bezeichnet die „Insti- 
tutionen“ als die „ausschlaggebenden Stabili- 
sierungsgefüge“ (S. 48). Diese läßt er auf einem 


ı Vgl. die Rezensionen in Heft 6,58 und den Artikel! 
„Philosophische Anthropologie und psychologische 
Kriegführung‘“ in Heft 3/60 der Deutschen Zeitschrift 
für Philosophie. 
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„Kehr- 


„Unterbau gewohnheitsmäßigen.... Verhaltens“ 


ruhen, das „formalisiert“ wird und „sich ver- 
 selbständigt“ (S. 27/28). Als „wesentlich trei- 


bende Kräfte, vom Menschen aus gesehen“ gibt 
Gehlen an: „die Härte, den Eigensinn’der Außen- 
welt, die Versuchung vom Baume der Erkenntnis 
und die eigene, schreckenerregende Plastizität 
und Nichtfestgestelltheit im Instinktiven, im 
Bereich der Antriebe“ (S. 99). Nun lassen sich 
die gesellschaftlichen Erscheinungen in keiner 
Hinsicht befriedigend aus der metaphysischen 
Gegenüberstellung von isoliert, außerhalb der 
konkreten gesellschaftlichen Beziehungen be- 
trachtetem Individuum und Außenwelt erklären. 
Mag dieses Individuum auch noch so neugierig 
und plastisch sein, die Frage nach den Ur- 
sachen der Gewohnheiten, erst recht der Insti- 
tutionen und ihrem Wechsel im Verlauf der 
Geschichte muß von dieser Position aus unbeant- 
wortet bleiben; sie läßt sich wissenschaftlich 
nur auf der Grundlage der Einsicht in die Be- 
deutung der gesellschaftlichen Produktion für 
das menschliche Dasein beantworten. Gehlen 
weicht ihr aus und flüchtet sich in agnostische 
Phrasen über „nicht weiter auflösbare Rück- 
stände einer eindringlichen Analyse“, (S. 8), 
offenbart damit den Bankrott seiner psycho- 
logistisch-biologistischen Methode und demon- 
striert seine Unfähigkeit zu wissenschaftlicher 
Analyse gesellschaftliche Erscheinungen. 

Das wird erhärtet durch seine Auslassungen 
über die Urzustände der menschlichen Gesell- 
schaft. Hier wird von Gehlen eklektisch nach 
der Brauchbarkeit für seine Absichten aus- 
gewähltes archäologisches und völkerkundliches 
Material aus Raum und Zeit gelöst, willkürlich 
arrangiert und unter Verwendung von Ge- 
dankengängen der amerikanischen „cultural 
anthropology“ und anderer reaktionärer, vor 
allem aus den USA importierter, soziologischer 
und sozialpsychologischer Theorien zur Recht- 
fertigung seiner fortschrittsfeindlichen Gesell- 
schaftsauffassung mißbraucht. Gehlen meint 
den Stein der Weisen dadurch gefunden zu 
haben, daß er „die alten Mythen beim Wort 
nimmt: überall wird gesagt, daß die Ahnen- 
geister, die Götter oder Dämonen die großen 
Einrichtungen geschaffen haben — das bedeutet 
doch mindestens, daß diese im kultischen Zu- 
sammenhang entstanden sind — und eben das 
haben wir durchgeführt“ (S. 282). Auf diese 
Weise entdeckt er z. B. eine „nichtökonomische 
Seite des Warentausches“ und läßt den Wert- 
maßstab der Waren aus dem kultischen Opfer 
hervorgehen (S. 53). Ackerbau und Viehzucht 
läßt er sich aus einem „prämagisch-rituellen 
Verhalten“ entwickeln (S. 65) und macht den 
Monotheismus zur „intimen Voraussetzung der 
Naturwissenschaft“ (S. 110). So wird die Öko- 
nomie in eine Spezialdisziplin der Theologie ver- 


ve 
- 


wandelt und diese zur Vorbedingung der Wissen- 


schaft gemacht. 

Mit seiner „empirischen Philosophie“ (S. 8), 
deren Begriffe angeblich „nichts Subjektives, 
Zeitgebundenes oder harmlos Selbstverständ- 
liches enthalten“ (S. 7), gelangt Gehlen zu jener 
Auffassung, die von anderen Prämissen her von 
den klerikalen Ideologen seit eh und je ver- 
treten wird, nämlich zur Auffassung vom Ur- 
sprung aller Kultur in der Religion. Mit keinem 
Wort wird erwähnt, daß in der Geschichte der 
menschlichen Gesellschaft viele hundert Gene- 
rationen von Menschen gezeugt und geboren 
wurden, lebten, arbeiteten und starben, ehe 
religiöse Auffassungen und Verhaltensweisen 
entstanden. Ignoriert wird, daß deren Ent- 
stehung nachweislich einen bestimmten Ent- 
wicklungsstand der Produktivkräfte, der Natur- 
beherrschung und Denkfähigkeit voraussetzt 
und durch ihn bedingt wird. Verschwiegen wird, 
daß die religiösen Auffassungen der Urgesell- 
schaft ihre Ursache in der weitgehenden Ohn- 
macht der Menschen gegenüber der Natur, in 
ihrem Ausgeliefertsein an die wechselnden 
Situationen im weithin noch undurchschauten 
Naturgeschehen haben, das anthropomorphistisch 
gedeutet wurde, soweit seine Gesetzmäßigkeiten 
noch nicht erkannt waren: Hier ist der Bereich 
der Magie als Versuch, die noch nicht mit den 
Werkzeugen beherrschbaren Naturkräfte zu be- 
einflussen, der Bereich für Totem und Tabu 
als Ausdruck von praktischen Erfahrungen, bei 
denen es noch nicht möglich war, Wesentliches 
in den Erscheinungen zu erkennen, und des 
Ritus als Form ihrer Vermittlung an andere und 
eingebildeter Beeinflussung. 

Ohne elementare, in der täglichen Praxis ge- 
wonnene Einsichten in die Naturgesetzmäßig- 
keiten, die selbstredend noch nicht als Gesetz- 
mäßigkeiten bewußt wurden, gab es keine 
menschliche Gesellschaft. Solange diese Ein- 
sichten so gering waren, daß die Lebenszeit von 
der Erhaltung der bloßen Existenz erfüllt war, 
waren weder Zeit noch Fähigkeit für mythische 
Spekulationen und magische Praktiken vor- 
handen, nur unmittelbar Bedeutsames konnte 
Beachtung finden. Immer mehr Zusammenhänge 
der Wirklichkeit wurden bewußt. Aber viele 
Zusammenhänge der Wirklichkeit wurden noch 
nicht erkannt, weil sie nicht beherrscht wurden 
und sich auch nicht ohne weiteres auf bereits 
beherrschte zurückführen ließen. Der Bereich 
der sinnlich wahrgenommenen, aber nicht be- 
griffenen Zusammenhänge in der Umgebung der 
Menschen in frühen Stadien der gesellschaft- 
lichen Entwicklung wurde von ihnen in phan- 
tastischen Analogien zu den am eigenen Leibe 
erlebten physischen und psychischen Vorgängen 
gesetzt, die selbst noch nicht begriffen waren, 
aber eher als die Zusammenhänge in der Um- 
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 gebung bekannt waren und Beachtung fanden. 
‘ Der Bereich der religiösen Auffassungen ent- — 


 lischen Normen, 
neben den religiösen Auffassungen im undifferen- 
'zierten gesellschaftlichen Bewußtsein in reli- 


stand und entwickelte sich in historischer, so- 
zialökonomischer Bedingtheit. Da dieser Bereich 
über lange Perioden hin den Bereich des Er- 


"kannten bezüglich der einzelnen Naturerschei- 


nungen überwog, ging dieser formal in den 
erstgenannten ein, so daß der Anschein ent- 
steht, die Lebens- und Denkweise der Urgesell- 


. schaft trüge über weite Strecken hin dem Wesen 


nach vollständig religiösen Charakter. 
Dieser trügerische Schein wird von bürgerlichen 


‘ Autoren weitlich ausgenutzt, um die Wurzeln 


der Kultur in die Religion zu legen und diese 
zur N otwendigkeit für die Menschen zu erklären 


‘in einer Zeit, in der nicht mehr die Ohnmacht 


gegenüber der Natur, sondern die Ohnmacht 
gegenüber sozialen Erscheinungen, gegenüber 
kapitalistischer Existenzunsicherheit, Krise Ar- 


 beitslosigkeit und Krieg die reale Wurzel der 
 Religiosität ist. Dabei wird die Wahrheit über 


den Kapitalismus den Volksmassen von den 
gleichen Kräften ferngehalten, die die Religion 
als Lebensnotwendigkeit propagieren, weil das 
ihren Profitinteressen dient. 

Gehlens Mystifikationen der Urgesellschaft 
werden widerlegt einmal durch die Irreligiosität 
am Beginn der Menschheitsentwicklung und 
zweitens durch die Elemente adäquater Natur- 
erkenntnis — von denen das Leben der Gesell- 
schaft abhing —, der Lebenserfahrungen, mora- 
ästhetischen Anschauungen 


giöser Hülle auf späterer Entwicklungsstufe. 
Beides resultiert jeweils konkret aus dem Ent- 
wicklungsstand der Produktivkräfte und den 
ihm entsprechenden Produktionsverhältnissen 
der Urgesellschaft. Die mit einem großen Auf- 
wand an Gelehrsamkeit vorgetragenen Gehlen- 
schen Spekulationen über Magie und Ritus, 
Totem, Tabu und Mythos erweisen sich samt 
ihren theoretischen. Voraussetzungen und Konse- 
quenzen als taube Blüte am Baum der Er- 
kenntnis, da diese Phänomene urgesellschaft- 
lichen Bewußtseins und Verhaltens nur aus den 
materiellen Lebensverhältnissen dieser Epoche 
erklärbar sind, nicht umgekehrt und nicht aus 
der ominösen Natur des Menschen. 

Es handelt sich jedoch nicht nur um eine 
taube, es handelt sich vor allem um eine giftige 
Blüte, eine Entartung am Baume der Erkenntnis. 
Die Nivellierung des Unterschiedes zwischen 
Produktionsverhältnissen und Überbau-Insti- 
tutionen und ihre antiwissenschaftliche philo- 
sophisch-anthropologische Deutung schließt ein, 
daß Gehlen die Existenz der Klassengesellschaft 
leugnet, leugnet, daß in ihr die Produktions- 
verhältnisse Klassenverhältnisse sind und die 
Überbau-Institutionen im Dienste der herrschen- 
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Be Volke sson N ient- Be dess 
behauptet er, die Institutionen „schützten“ 
Menschen vor der „Freisetzung einer fürchterlich: 
Natürlichkeit,“ ... „denn die Schwäche de 
menschlichen Natur, die durch strenge Formen 
nicht vor sich selbst’ geschützt ist, ist von einer 
mörderischen Art“ (S. 152). Die Ohnmacht der 


Menschen gegenüber der Natur und deren daraus # 


erwachsende phantastisch verzerrte Widerspiege- 
lung im urmenschlichen Bewußtsein glorifizie- 
rend behauptet Gehlen, daß dank Tabu, Ritus“ 


und Totemismus „die Natur im Menschen und &: 


außer ihm... kultivierbare, in der Distanz von ° .$ 


Verbot und Zugriff ausgewogene, nur unter Be- 


W 


dingungen sich schenkende und in ihrem Da- 
wurde und da- 


seinswert anschauliche Natur“ 
durch „diejenige Moral“ entstanden sei, „die 
dem Belebten angemessen ist, und viele Jahr- 
tausende der Kultur bis an die Schwelle der 
Gegenwart haben bewiesen, welche Möglich- & 
keiten der Verfeinerung und Veredelung in der s 
Natur erster Hand verschlossen waren“ (S. 283). 
Wehmütig in die von ihm unverstandene und ji 
fehlgedeutete Urzeit der Menschheit zurück- Ä 
schielend erklärt Gehlen: „seit der Mensch die 

Natur wirklich beherrscht, wird er mit sich 
selbst nicht mehr fertig“ (S. 192). Er kreiert 
eine neue Variante der bürgerlichen Technik- 
Philosophie, besser: Philosophie gegen Technik 
und Naturwissenschaft und macht diese für die 
Zerfallserscheinungen des Kapitalismus verant- 
wortlich, da aus ihnen keine „ethischen Soll- 
regeln“ ableitbar seien (S. 185). Das ist ein 
unsinniger Vorwurf, da die moralischen Auf- 

fassungen in den Produktionsverhältnissen und 
nicht in den Produktivkräften wurzeln. Ü 

Gehlens Absage an die Wissenschaft gipfelt 
in dem Satz „Wissen ist Ohnmacht“ (S. 78), in 
der Absage an die Losung „Wissen ist Macht“, 
die Bacon der aufstrebenden Bourgeoisie auf 
die Fahne schrieb, unter der sie das bewirkte, 
was die Gesellschaft vorwärtsbrachte, die Ent- 
wicklung der Produktivkräfte. Den progressiven 
Traditionen seiner Klasse absagend bedauert 
er die „Auflassung“ des „antropomorphen Welt- 
bildes“ (S. 185), unter dessen Herrschaft noch 
„die Wucherung und Ausartungsbereitschaft der 
Antriebe... von außen her, vom Zwang der 
Umstände, vom Druck der Gesellschaft, von der 
Not und vom Eigensinn der Natur in Form ge- 
halten“ wurden (S. 151). 

Nicht nur die Wissenschaft hat es Gehlen 
angetan, sondern das menschliche Denken über- 
haupt, vor allem selbständige Entscheidungen 
und bewußtes Handeln. Seiner Meinung nach 
muß sich der Mensch „von den historisch ge- 
wachsenen Wirklichkeiten konsumieren lassen. .., 
und das sind wieder die Institutionen: der 


(B) 


EEE 


Staat, die Familie, die wirtschaftlichen, recht- 
lichen Gewalten usw.“ (S. 8/9), denn „die allen 


Institutionen wesenseigene Entlastungsfunktion 
von subjektiven Motivationen und von dauern- 
den Improvisationen fallweise zu vertretender 


 Entschlüsse ist eine der großartigsten Kultur- 


eigenschaften...“ (S. 48/49). Diese Apotheose 
des Untertanengeistes weist Gehlen als Ver- 
treter preußischer Kasernenhofideologie aus, die 
empfiehlt, das Denken den Pferden zu über- 
lassen, da diese größere Köpfe besitzen. Ge- 
mäß seiner Lehre vom Kadavergehorsam als der 
Natur des Menschen gemäße Verhaltensweise 
sieht er „einen wesentlichen Inhalt der Kultur“ 
im „Schutz des Menschen gegen seine eigene 
Natur, mit der er sich in den Orgien des Den- 
kens wieder vertraulich zu stellen hofft“ (S. 131). 
Er prophezeit das Ende der Kultur, „wenn die 
am opus operatum orientierte Disziplin der ge- 
lernten Arbeiter und der beruflichen Körper- 


- schaften zerfällt, der Juristen, Gelehrten, Be- 


amten, der Regierungen und Kirchen...“ (S. 27) 
komme das Chaos. Diese Gleichsetzung von kapi- 
talistischen Herrschaftsapparat und Kultur ist 
zugleich eine Beweihräucherung aller Arten von 
Untertanengeist, Beamtenservilität, Landsknechts- 
tum usw., die im Leitspruch der Mörderbanden 
der SS „Unsere Ehre heißt Treue“ gipfelt, der 
faktisch eine Kurzfassung der von Gehlen 
propagierten Verhaltensweise ist. 

Gehlen ist philosophischer Interessenvertreter 
der Beherrscher des verfaulenden kapitalisti- 
schen Systems. Für diese herrschende Minderheit 
ist die von Gehlen empfohlene Verhaltensweise 
als „Baustein im Ordnungsgefüge“ (S. 81) als 
Verhaltensweise der Mehrheit, der Ausgebeuteten 
und Unterdrückten, sehr willkommen. Die Bonner 
Regierungsgewaltigen bereiten den Atomkrieg 
vor, der für die Volksmassen unsagbares Grauen 


_ und elendes Verrecken bedeutet. Unterordnung 


unter die Institutionen des klerikal-militaristi- 
schen Obrigkeitsstaates, Gefügigkeit in seine 


- Anordnungen, wie sie Gehlen propagiert, dienen 


ihm dabei unmittelbar; denen, die sie befolgen, 
schafft er durch seine Philosophie ein gütes 
Gewissen. 

Diese Schützenhilfe für die Atomkrieger wird 
abgerundet durch eine faktische Apologie der 
Kriegsvorbereitungen auf Kosten der Lebens- 
haltung der breiten Massen. Das geschieht durch 
die Theorie von der „Subjektivität“ als „Stigma 
des Menschen in einer Zeit des Institutions- 
ebbaus“ (S. 10) wie er die Gegenwart charak- 
terisiert. Diese „Subjektivität“, der „Zustand 
der chronischen Ichbewußtheit“ (S. 125), sei 
das Ergeonis des Verlustes des anthropomorphen 
Weltbildes, das Ergebnis der Entwicklung von 


Wissenschaft und Technik und wirke als Be- 


drohung der Kultur, der Institutionen, da es 


\ „dem modernen Subjektivismus sehr verhaßt“ sei, 
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sich „zu einem Baustein im Ordnungsgefüge“ zu 
machen (S. 81). Gehlen verdreht die wirklichen 
Sachverhalte, die Tatsache, daß sich durch 
die Entwicklung von Wissenschaft und Technik 
die Gesellschaft vorwärtsentwickelte, der Kapi- 
talismus entstand und in ihm die Werktätigen 
gezwungen sind, für die Verbesserung ihrer 
Lebensverhältnisse zu kämpfen, während die 
Ausbeuter in Wohlstand und Luxus schwelgen. 
Im Klassenkampf entwickelt sich das Klassen- 
bewußtsein der Ausgebeuteten; sie erkennen, 
daß ihre Lage nur entscheidend verbessert wer- 
den kann, wenn sie den Kapitalismus revolu- 
tionär überwinden und bewußt den Sozialismus- 
Kommunismus aufbauen. Dies diffamierend 
verkündet Gehlen: „Eine Kultur der Subjek- 
tivität ist ihrem Wesen nach nicht stabilisierbar, 
sie muß in einer massenhaften ephemeren Über- 
schußproduktion enden“ (S. 25), und weiter: 
„allzu komfortable Lebensbedingungen“ hätten 
immer „hohe Grade moralischer Entartung und 
alle Formen von Völlerei und Süchtigkeit“ zur 
Folge gehabt. „Daß Luxus in Millionenmassen 
verflößt künftig nicht demoralisiert, müßte erst 
noch bewiesen werden“ (S. 152) orakelt er. 
Demagogisch werden so Verfallserscheinungen 
untergehender Ausbeuterklassen, denn nur dort 
treten derartige Symptome auf, zum Kampf der 
Arbeiterklasse und aller Werktätigen für ein 
besseres Leben — der sich in Westdeutschland 
notwendigerweise gegen die atomare Aufrüstung 
richten muß — und dem Kampf für die sozia- 
listische Gesellschaftsordnung in Beziehung ge- 
setzt. Dieser Kampf wird als „Hemmungslosig- 
keit privater Lebensansprüche“ beschimpft. 
Dem Staat weist Gehlen die Aufgabe zu, „dem 
natürlichen Trieb zur Entropie..., zum Schla- 
raffenland“ (S. 77) entgegenzutreten. Womit 
die philosophische Begründung für Schrödersche 
Notstandsgesetzgebung und Blankschen Kranken- 
versicherungsabbau zum Nutzen Straußscher 
Aggressionsvorbereitungen in der Westzone ge- 
liefert wäre. 

Den Abschluß des Gehlenschen Buches bildet 
ein Zerrbild der Zukunft der menschlichen Ge- 
sellschaft. Den Kampf der sich aus imperia- 
listischer Kolonialsklaverei befreienden Völker 
mystifizierend greift Gehlen als alter Nazi auf 
den ihm geläufigen Rassismus zurück und sieht 
einen „Rassengegensatz größten Stils, Farbige 
gegen Weiße, im Entstehen“ (S. 295). In einer 
Zeit weltweiter Friedenssehnsucht der Völker 
kann er nicht umhin, den „ewigen Frieden“ als 
„wirklich epochemachenden Fortschritt zu be- 
grüßen“ (S. 296), wie ja auch Adenauer in 
Worten für Abrüstung überall, nur nicht in 
seinem Kommandobereich, eintritt. Seinem pla- 
tonischen Gruß an den ewigen Frieden auf der 
letzten Seite eines Buches, erfüllt von den west- 
deutschen Kriegstreibern dienenden Theorien, 
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folgt sogleich ein „Aber“. Da Gehlen jegliches 
Verständnis der realen Triebkräfte und Ge- 
setze der gesellschaftlichen Entwicklung abgeht, 
verewigt er die Widersprüche unserer Epoche 
und prophezeit: „Aber er (der ewige Friede — 
R.L.) wird bezahlt werden in einer Weise, die 
sich gerade eben erst anzukündigen scheint: 
auch vitale, zerreißende, nach Lösung schreiende 
Konflikte könnten unlösbar werden und aus- 
bruchslos in den Menschen weiterschwelen. Auch 
im Innenverhältnis der Gesellschaften kann 
diese Erscheinung eintreten, und sie wird eine 
gewaltig, noch unmeßbare moralische Be- 
lastung des Einzelnen bedeuten können, eine 
neue, noch nicht dagewesene Form ganz tiefer 
Unfreiheit, mit wahrscheinlich keinen anderen 
Ausdrucksformen, als ebenso erbitterten wie 
folgenlosen ideologischen Kämpfen“ (S. 296). 
Das ist fürwahr eine seltsame Zustimmung zur 
Herstellung ewigen Friedens, sie läßt ein der- 
artig deprimierendes Bild von ihm entstehen, 
daß dadurch kein Mensch veranlaßt werden 
kann, etwas für seine Herbeiführung zu tun — 
im Gegenteil. 


Es scheint so, als habe Gehlen einmal etwas 
von friedlicher Koexistenz zwischen den Staaten 
verschiedener Gesellschaftsordnung gehört und 
nicht begriffen. Friedliche Koexistenz bedeutet 
keine Versteinerung der Gegensätze, sondern 
den Weg zu ihrer Lösung, der dem Friedens- 
willen der Völker entspricht, Ausschaltung des 
Krieges als Mittel der Lösung von Wider- 
sprüchen zwischen Staaten. Friedliche Koexistenz 
ist nicht das Ende der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung, sondern Ausdruck und Garantie ihres 
Fortschreitens, zunächst schon Garantie der 
physischen Existenz der Völker, bei denen gegen- 
wärtig noch zum Kriege treibende Gruppen der 
herrschenden Ausbeuterklasse die Politik des 
Staates bestimmen. In keiner Weise wird durch 
die friedliche Koexistenz die Entscheidung der 
Völker über die Gesellschaftsordnung, in der 
sie leben wollen, beeinträchtigt. 

Die Gesetze der gesellschaftlichen Entwick- 
lung bewirkten, daß die klassenlose Urgesell- 
schaft durch die antagonistische Klassengesell- 
schaft abgelöst wurde; die Durchsetzung dieser 
Gesetze durch die Arbeiterklasse und ihre Ver- 
bündeten führt zum Sturz der Ausbeuterord- 
nung, zur Beseitigung der antagonistischen 
Klassengesellschaft und zum Aufbau der klassen- 
losen Gesellschaft ohne Ausbeutung, Krisen 
und Krieg, der Gesellschaft der Freiheit, des 
Wohlstands und des Glücks für alle, des Kom- 
munismus. Das ist der reale Zusammenhang 
zwischen „Urmensch und Spätkultur“, zwischen 
Urgesellschaft und Gegenwart des absterbenden 
späten Kapitalismus und des aufsteigenden So- 
zialismus-Kommunismus: 


„Die Zeit 

trägt einen roten Stern im Haar, 
geschmückt, 

um reich und weise heimzukehren 
zum Kommunismus und zu seinen 
guten Lehren, 

aus dem sie einst um Glück 

und Reichtum ausgezogen war.“ 


(Kuba, Gedicht vom Menschen) 
Rolf Löther (Berlin) 


D. Hilbert und W. Ackermann: GRUNDZÜGE 
DER THEORETISCHEN LOGIK. Vierte Auflage. 
Springer Verlag. Berlin-Göttingen-Heidelberg. 
1959. 188 Seiten. 


Mit ‚dieser vierten überarbeiteten Auflage“ 
der „Grundzüge der theoretischen Logik“ liegt 
die Neuherausgabe eines Werkes vor, das sich 
seit seiner Erstauflage von 1928 einen bedeu- 
tenden Ruf in den Fachkreisen der Logiker und 
in der mathematischen Grundlagenforschung er- 
worben hat, so daß man es heute wohl zum 
„klassischen“ Bestand der modernen Logik- 
literatur zählen darf. 

Gegenüber der dritten Auflage (1949) ent- 
hält die vierte eine Reihe von Verbesserungen 
und Ergänzungen, in denen vor allem neuere 
Erkenntnisse berücksichtigt werden. So inter- 
essant und wichtig sie auch im einzelnen sind, 
verändern sie doch nicht prinzipiell den Inhalt 
des Werkes, so daß auf eine nähere Besprechung 
verzichtet werden darf. 

Das Programm des Werkes läßt sich am 
besten durch einige Sätze aus seiner Einleitung 
charakterisieren: „Die theoretische Logik, auch 
mathematische oder symbolische Logik genannt, 
ist eine Ausdehnung der formalen Methode der 
Mathematik auf das Gebiet der Logik“ (S.1).., 
— „Was durch die Formelsprache in der Mathe- 
matik erreicht wird, das soll auch in der theore- 
tischen Logik durch diese erzielt werden, näm- 
lich eine exakte, wissenschaftliche Behandlung 
ihres Gegenstandes. Die logischen Sachverhalte, 
die zwischen Urteilen, Begriffen usw. bestehen, 
finden ihre Darstellung durch Formeln, deren 
Interpretation frei ist von den Unklarheiten, 
die beim sprachlichen Ausdruck leicht auftreten 
können. Der Übergang zu logischen Folgerun- 
gen, wie er durch das Schließen geschieht, wird 
in seine letzten Elemente zerlegt und erscheint 
als formale Umgestaltung der Ausgangsformeln 
nach gewissen Regeln, die den Rechenregeln in 
der Algebra analog sind; das logische Denken 
findet sein Abbild in einem Logikkalkül. Dieser 
Kalkül macht die erfolgreiche Inangriffnahme 
von Problemen möglich, bei denen das rein in- 
haltliche Denken prinzipiell versagt. Zu diesen 
gehört z. B. die Frage, wie man die Sätze cha- 
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 rakterisieren kann, die’ aus gegebenen Voraus- 
_ setzungen überhaupt gefolgert werden können, 
oder die Frage, wie man überhaupt und ob 
man immer feststellen kann, ob ein Satz aus 
rein logischen Gründen richtig ist“ (S. 1). 
Schließlich wird auf die Bedeutung der theo- 
retischen Logik verwiesen, die sie vor allem 
in der Anwendung auf die Mathematik — aber 
nicht nur auf diese — erhalten hat. Sie ist 
überall dort von Vorteil, wo es um die axio- 
ge Begründung bestimmter Disziplinen 
geht. 

Das erste Kapitel (Der Aussagenkalkül) ist 
der Theorie der Aussagenbeziehungen oder 
besser der Theorie der Wahrheitsfunktionen von 
Aussagen-(Urteils-)verknüpfungen gewidmet. Da- 
bei werden die Grundbegriffe der Aussagen- 
logik geklärt und die wichtigsten aussagen- 
logischen Beziehungen erörtert. Hieran schließt 
sich die Behandlung der Probleme logischer 
Folgerungen aus gegebenen Aussageformen, der 
Entscheidungsverfahren für Aussageverknüpfun- 
gen sowie der Axiomatik des Aussagenkalküls. 
Schließlich folgen noch je ein Abschnitt über 
den intuitionistischen Aussagenkalkül und über 
den Begriff einer strengen Implikation. 

Das zweite Kapitel (Der Klassenkalkül) fußt 
auf der. Überlegung, daß die Aussagenlogik 
bei weitem nicht alle Schlußformen erfaßt, weil 
sie die Aussagen nur als Ganzes betrachtet, 
während eine Vielzahl von Schlüssen die Be- 
rücksichtigung der inneren Struktur ihrer Prä- 
missen erfordern, die sich als Beziehung von 
Klassen (oder Begriffen) erweist. — So wird 
mit der Bestimmung des Wesens logischer 
Klassen und ihrer Beziehungen zueinander be- 
gonnen; dann folgt die Darstellung der allge- 
meingültigen Ausdrücke des Klassenkalküls, 
worauf sich als Krönung dieses Kapitels die 
systematische Ableitung der traditionellen 
Aristotelischen Schlüsse (also vor allem der 
Syllogismen) aufbaut, die damit als Teilgebiet 
des Klassenkalküls fungieren, 

Da aber auch der Klassenkalkül noch nicht 
ausreichend für die Analyse aller auf der 
inneren Struktur von Aussagen beruhenden 
Schlußformen ist, schließt sich dem Klassen- 
kalkül folgerichtig im dritten Kapitel die Be- 
handlung des engeren Prädikatenkalküls an. In 
ihm wird die Unterscheidung zwischen Gegen- 
ständen (d. h. Klassen von Dingen bzw. Einzel- 
dingen) und ihren Eigenschaften (Prädikaten im 
engeren Sinne) vollzogen. Dabei wird die Tat- 
sache berücksichtigt, daß es nicht nur Urteile 
mit einem Subjekt gibt, sondern auch solche 
mit zwei, drei oder noch mehreren Subjekten. 
Speziell werden in diesem Kapitel dann u. a. 
allgemeingültige Ausdrücke dieses Kalküls unter- 
sucht, es wird ein Axiomensystem für die all- 
gemeingültigen Ausdrücke angegeben und die 


Widerspruchsfreiheit, Vollständigkeit und Un- 
abhängigkeit dieses Systems zur Diskussion ge- 
stellt. Schließlich wird ein „Prädikatenkalkül 
mit Identität“ entwickelt und auf die Axiomatik 
wissenschaftlicher Theorien sowie auf das Ent- 
scheidungsproblem in diesem Kalkül eingegangen. 

Den Abschluß des Werkes bildet das vierte 
Kapitel: Der erweiterte Prädikatenkalkül. Er 
ist notwendig, weil zur vollständigen Erfassung 
der Urteils- und Schlußformen auch die Quanti- 
fizierung der Prädikate in den Urteilen vor- 
genommen werden muß. Vor allem aber geht es 
um die Einführung von Prädikatenprädikaten, 
deren -Analyse besonders wichtig für die Be- 
stimmung und logische Behandlung des Anzahl- 
begriffes, für die Klärung der Grundbegriffe 
der Mengenlehre und für das Erfassen der Ent- 
stehung und die Lösung bestimmter Paradoxien 
ist. Die letzten beiden Abschnitte dieses Ka- 
pitels sind dem Stufenkalkül und seiner An- 
wendung für die Grundlegung, der Theorie der 
reellen Zahlen gewidmet. 

Man kann sagen, daß dieses Werk zweifellos 
zu den grundlegenden und bekanntesten Arbeiten 
der modernen Logik gehört, deren Bearbeitung 
durch marxistische Philosophen bisher — mit 
wenigen Ausnahmen ? — noch sehr vernach- 
lässigt ist. 

Die Arbeit „Grundzüge der theoretischen Lo- 
gik“ ist eine moderne, systematische Darstel- 
lung der Logik als deduktiver Disziplin, in der 
besonders eine Analyse der Urteilsstrukturen 
und Schlußformen vorgenommen wird, die ein- 
mal die Systematik der traditionellen Logik auf 
der Grundlage der neuen Erkenntnisse sprengt 
und weit über diese hinausgeht, zum anderen 
aber der traditionellen Logik den ihr gebühren- 
den Platz im Rahmen des Gesamtsystems der 
(modernen) Logik einräumt. Es erweist sich 
auch als positiv, daß vieles psychologische u. a. 
Beiwerk aus der Logik entfernt wurde und ein 
exakter, der Darstellung der Logik gemäßer 
Formelapparat entwickelt wurde. Als weiterer 
Vorzug muß hervorgehoben werden, daß die Be- 
deutung der Logik für den Aufbau deduktiver 
Theorien besonders in den Abschnitten über die 
Axiomatik und der damit verbundenen Proble- 
matik der Widerspruchsfreiheits-, Vollständig- 
keits- und Unabhängigkeitsbeweise und der 
Entscheidungsverfahren gebührend demonstriert 
wird. Vor allem der Mathematiker und der 
mathematisch interessierte Philosoph wird mit 
Interesse die Anwendung der Logik in der Mathe- 
matik und ihre Bedeutung zur Grundlegung der 
Mathematik verfolgen. Schließlich unterscheidet 
sich das Werk wohltuend von den logischen 
Schriften anderer nichtmarxistischer Autoren wie 
beispielsweise Carnap und Wittgenstein, deren 


ı wie z. B. Georg Klaus: Einführung in die formale 
Logik. Berlin 1958. 
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Bücher v von. n sohleohtester Philosophie durchdrun- 
gen sind. ei 
, Das besagt jedoch Eeetalle‘ daß es keine 


_ Einwände gegen das vorliegende Werk gibt. 


Die Logik ist zwar eine Einzelwissenschaft — 
aber, das muß mit Nachdruck hinzugefügt wer- 
‚den: eine sehr eng mit der Philosophie ver- 
bundene Einzelwissenschaft, genauer: eine 
philosophische Wissenschaft, die selbstverständ- 
lich auch in spezifischer Form vom Parteien- 
kampf in der Philosophie durchdrungen ist. Dem 
können sich auch Hilbert und Ackermann nicht 
entziehen, selbst wenn sie scheinbar auf einen 
philosophischen Standpunkt verzichten. 

Ein Logiklehrbuch muß, will es allen An- 
forderungen der Wissenschaftlichkeit ent- 
sprechen, auf Fragen philosophischer Natur ein- 
gehen, die mit logischen Mitteln allein nie ge- 
löst werden können. Solche Fragen sind die 
nach dem Gegenstand einer Wissenschaft, nach 


. dem Verhältnis dieser Wissenschaft zu anderen 


Wissenschaften und natürlich die Bestimmung 
der Wahrheit und ihres Kriteriums. Sie werden 
explizit oder implizit alle in der Einleitung und 
in der gesamten Anlage der vorliegenden Arbeit 
beantwortet. Und hier machen sich allerdings 
einige prinzipielle Einwände erforderlich. 
Schon die Gegenstandsbestimmung der Wissen- 
schaft der Logik ist falsch, wenn gesagt wird: 
„Die theoretische Logik, auch mathematische 
oder symbolische Logik genannt, ist eine Aus- 
dehnung der formalen Methode der Mathematik 
auf das’ Gebiet der Logik“ (S. 1). Die Logik 
läßt sich weder auf Mathematik noch auf die 
formale Methode der Mathematik reduzieren. 
Sie ist vielmehr Wissenschaft der strukturellen 


 Denkbeziehungen, d. h. Theorie der aussagen- 


logischen Konstanten und der Prädikate belie- 
biger Stellenzahl und Stufen(höhe). Ihr for- 
maler Charakter und die damit verbundene 
Möglichkeit der Formalisierung (Symbole) re- 
sultiert ebenso wie bei der Mathematik aus der 
strukturellen Beschaffenheit ihres Gegenstandes. 
Sie hat also vieles mit der Mathematik gemein- 
sam, beruht aber keinesfalls auf ihr. Gerade die 
von Hilbert und Ackermann vertretene These, 
deren Unrichtigkeit ihren Grund in einem man- 
gelnden Verständnis des Formalen hat, und die 
fast ausschließliche Anwendung der Logik auf 
Probleme der Mathematik (die moderne Logik 
ist schließlich in der sogenannten Grundlagen- 
krise der Mathematik zur Lösung mathematischer 
Probleme entstanden) trugen nicht unwesentlich 
zu der zeitweilig sehr verbreiteten falschen Auf- 
fassung bei, die sogenannte mathematische Lo- 
gik — besser: die moderne (formale) Logik habe 
für die Wissenschaften insgesamt keine Gültig- 
keit, sondern sei ein spezieller Zweig der 
Mathematik. 

Eine weitere Frage, die in den „Grundzügen 
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der theoretischen Logik“ offenbleibt, is 


nach den Grundlagen der logischen Formen und 
Gesetze und deren Gültigkeit. Das Logische hängt 


hier sozusagen als „nicht wirklichkeitgebunden® 
in der Luft. Es gilt also scheinbar a priori. Da- 


mit offenbart sich aber implizit eine idealistische 
Grundkonzeption, wenn sie auch nicht expressis 
verbis formuliert ist. Tatsächlich aber sind lo- 
gische Formen und Gesetze nur Abbilder, Ab- 
straktionen objektiv-realer struktureller Be- 
ziehungen. 

Auch die in der Einleitung (S. 1) vertretene 
These, die die Überzeugung beinhaltet, man 
könne alle logischen Probleme mit Hilfe eines 
der Mathematik analogen Formalismus bewälti- 
gen, ist unhaltbar. Das hieße letzten Endes, lo- 
gische Probleme ausschließlich mit logischen 


Mitteln, ohne Hilfe der Philosophie und vor - 


DR UBEN 


allem der Praxis bewältigen zu können. In dieser 


Hinsicht erweisen sich die Autoren als Ver- 
treter der formalistischen Richtung in der Logik, 
die eine spezifische Art des Idealismus in der 
Wissenschaft der Logik repräsentiert. 

Die Beschränktheit des Formalismus, der 
als philosophische Konzeption sehr wohl von 
der formalen Methode in der Logik, Mathematik 
usw. unterschieden werden muß, da nicht jeder 
„Formalismus“ falsch und unfruchtbar ist, zeigt 
sich zuletzt auch sehr deutlich an der Behand- 
lung der Wahrheit in diesem Werk. Man ver- 
spürt unverkennbar die Tendenz einer Reduzie- 
rung des Wahrheitsbegriffes auf formale Rich- 
tigkeit und Ableitbarkeit von Aussagen bzw. 
Sätzen oder Urteilen. Oft wird sogar der Wahr- 
heitsbegriff durch den der „Richtigkeit“ ersetzt. 
Sicher hängt die formale Richtigkeit oder die 
Ableitbarkeit eng mit dem philosophischen 
Wahrheitsbegriff zusammen, nämlich der Über- 
einstimmung des Gedankens mit dem wider- 
gespiegelten Sachverhalt. Doch formale Richtig- 
keit und Ableitbarkeit sind nur abgeleitete, 
sekundäre Aspekte des Wahrheitsbegriffes, 
wenn sie auch in der Logik eine nicht un- 
wesentliche Rolle spielen. Eine Reduzierung der 
Wahrheit auf diese formalen Aspekte führt in 
der Konsequenz zur Leugnung des Widerspiege- 
lungscharakters der Wahrheit — und: auch zur 
Leugnung ihres einzigen objektiven Kriteriums, 
der Praxis. Denn die Praxis würde dann auf 
richtige Umformung von Sätzen, auf Beachtung 
der Schlußregeln reduziert und damit formali- 
siert und subjektiviert. 

Diese kritischen Hinweise mögen genügen, um 


"auf den Umstand zu verweisen, daß ein sonst so 


vorzügliches Werk wie die „Grundzüge der 
theoretischen Logik“ ohne einen wissenschaftlich- 
philosophischen Standpunkt nicht imstande ist, 
eine Reihe von grundlegenden Fragen des von 
ihm untersuchten Gebietes zufriedenstellend zu 
klären. Klaus Kneist (Berlin) 


T. I. Oiserman: DIE PHILOSOPHIE HEGELS. 
Dietz Verlag. Berlin 1959. 64 _Seiten. 


Es ist allgemein bekannt, daß die Philo- 
‚sophie Hegels einen bestimmten Einfluß auf 


die Herausbildung des Marxismus ausgeübt hat, 
- daß die Klassiker des Marxismus sich in ihren 


Werken vielfach mit ihr auseinandergesetzt und 
sich bemüht haben, unter prinzipieller Zurück- 
weisung alles Reaktionären und Unwissen- 
schaftlichen in Hegels Philosophie gleichzeitig 
ihre Verdienste, ihre positiven Seiten herauszu- 
arbeiten. Die rationelle Seite der Philosophie 
Hegels besteht in der Ausarbeitung einiger 
Grundzüge der Dialektik, deren wissenschaft- 
licher Gehalt bei Hegel allerdings durch ihre 
idealistische Fundierung weitgehend herabge- 
mindert ist. 

Der sowjetische Philosoph T. I. Oiserman 
unternimmt es in seiner Broschüre „Die Philo- 
sophie Hegels“, im Sinne des Herangehens der 
Klassiker des Marxismus das Fortschrittliche 
vom Reaktionären in Hegels Philosophie zu 
scheiden und insbesondere ihre positiven Seiten 
zu würdigen. Zu diesem Zweck macht er zunächst 
in der Einleitung einige prinzipielle Bemer- 
kungen über Hegel. Er kennzeichnet ihn als 
großen Wegbereiter der Philosophie des Mar- 
xismus, der als erster den Versuch unternahm, 
ein System der dialektischen Weltbetrachtung 
auszuarbeiten, wenngleich auf falscher, idea- 
listischer Grundlage. Besonders begrüßen muß 
man ÖOisermans entschiedenen Hinweis darauf, 
daß das Studium der Hegelschen Philosophie 
von einem marxistischen Philosophen unbedingt 
zu fordern ist. Dieser Hinweis ist geeignet, ge- 
wissen bei uns mitunter noch anzutreffenden 
simplifizierenden, unwissenschaftlichen Vorstel- 
lungen über das philosophische Erbe entgegen- 
zuwirken. Natürlich muß dieses Studium ein 
Hilfsmittel sein, um den dialektischen und 
historischen Materialismus tiefer zu verstehen, 
es muß parteilich, materialistisch betrieben 
werden. 

In dem Abschnitt „Die historischen Wurzeln 
der Hegelschen Philosophie“ verweist Oiserman 
auf die sozialökonomischen Veränderungen, die 
zu Hegels Lebzeiten in Deutschland eingetreten 
waren, als objektive Grundlagen für die Aus- 
arbeitung der Dialektik durch Hegel. Aus den 
spezifischen gesellschaftlichen Verhältnissen 
Deutschlands, namentlich der Schwäche des 
deutschen Bürgertums, wird auch der idea- 
listische Charakter der Philosophie Hegels ab- 
geleitet. Einen Mangel muß man in diesem Zu- 
sammennang allerdings darin sehen, daß 
Oiserman nicht erwähnt, daß die bürgerliche 
Umgestaltung Deutschlands, wie sie am Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts einsetzte, auch durch 
ausgedehnte Volksbewegungen erzwungen wurde 


und es sich dabei keineswegs nur um ein 
Werk der Monarchen handelte. Gerade dieser 
widersprüchliche Charakter der sozialökono- 
mischen Veränderungen in Deutschland spiegelt 
sich ja auch in Hegels Philosophie wider. 

Oiserman legt die Inkonsequenzen und reak- 
tionären Seiten der gesellschaftlichen Auffas- 
sungen Hegels dar, die er mit vollem Recht auf 
die Klassenlage des deutschen Bürgertums zu- 
rückführt. Dennoch ist es unrichtig, in diesem 
Zusammenhang davon zu sprechen, daß diese 
reaktionären Vorurteile „von der deutschen 
Bourgeoisie“ schlechthin vertreten worden seien. 
Es lassen sich in beliebiger Zahl bedeutende 
und auch weniger bedeutende bürgerliche Denker 
Deutschlands aus jener Zeit anführen, die voller 
Leidenschaft gegen den Krieg auftraten und für 
die Gleichberechtigung aller Rassen und Völker 
kämpften. Es darf also nicht übersehen werden, 
daß die deutsche Bourgeoisie nichts absolut 
Einheitliches darstellte, sondern daß in ihr 
verschiedene Tendenzen und Fraktionen wirkten. 

Eine etwas ausführlichere Darstellung, als 
Oiserman sie gibt, hätten die theoretischen 
Voraussetzungen der Philosophie Hegels er- 
fordert. Hier durften Schelling, Fichte, Herder, 
Kielmeyer, Kant, Diderot u. a. nicht übergangen 
werden; denn sowohl der Idealismus Hegels wie 
seine Dialektik waren durch vorangegangene 
Denker in hohem Maße vorbereitet. 

In dem Absehnitt „Die Grundthesen des dia- 
lektischen Idealismus Hegels“ legt Oiserman 
zunächst die Besonderheit des objektiven Idea- 
lismus Hegels dar. Er arbeitet das Wesen der 
Hegelschen Identifizierung von Denken und Sein 
heraus und zeigt den engen Zusammenhang von 
Hegels Idealismus mit der Religion. Hier ver- 
steht es Oiserman recht gut, in einer leicht faß- 
lichen Weise den Grundcharakter des Idealismus 
Hegels zu erläutern. Allerdings hätte man He- 
gels Auffassung von der Substanz als Subjekt, 
unter Heranziehung der entsprechenden instruk- 
tiven kritischen Partien aus der „Heiligen Fa- 
milie“ von Marx und Engels, gründlicher dar- 
legen können. 

Oiserman klassifiziert 
„Wissenschaft der Logik“ als Hegels bedeu- 
tendstes Werk; er widmet ihm einige ein- 
gehendere Erörterungen. Bei der Darlegung der 
Hegelschen Auffassung vom Logischen versteht 
es der Verfasser gut, die rationellen Momente 
in Hegels Anschauungen von dessen Verkehrt- 
heiten zu unterscheiden, 

Oiserman gibt eine Übersicht über die drei 
Teile der Logik: die Lehre vom Sein, vom Wesen 
und vom Begriff, wobei er, unter Kritik alles 
Spekulativen und Mystischen, die wertvollen dia- 
lektischen Ahnungen Hegels darstellt. Der Ver- 
fasser legt Hegels Gedanken über die Grund- 
gesetze der Dialektik dar; freilich wäre gerade 


ganz richtig die 


755 


Rezensionen 


hier eine etwas eingehendere Behandlung zweck- 
mäßig gewesen, da es sich um die wertvollsten 
Gedanken der „Wissenschaft der Logik“ handelt. 

Im weiteren zeigt Oiserman an der Erörte- 
zung wichtiger Kategorien durch Hegel den 
eminenten Reichtum an Hinweisen zur Dia- 
lektik, der ‚sich bei Hegel findet und der die 
Überlegenheit von Hegels Denken über die meta- 
physische Weltbetrachtung ausmacht. Die Kate- 
gorien, um die es hierbei geht, sind solche wie 
Wesen. und Erscheinung, Notwendigkeit und 
Zufall, Freiheit und: Notwendigkeit, Abstraktes 
und Konkretes. Hier sind Oisermans Darlegun- 
gen sehr treffend und dazu geeignet, Verständnis 
für die fruchtbaren Ansätze der Hegelschen Dia- 
lektik zu wecken. 

Nach der Erörterung einiger Probleme aus 
Hegels Logik geht der Verfasser zur Skizzierung 
von Hegels Naturphilosophie und Philosophie 
des Geistes über. Bei der Darlegung der Natur- 
philosophie hebt er solche positiven Momente 
der Anschauungen Hegels hervor wie die Aner- 
kennung der Einheit von Materie und: Bewegung, 
kritisiert aber gleichzeitig die hier besonders 
zahlreichen idealistischen und mystischen Ele- 
mente. Bei der Erörterung der Philosophie des 
Geistes allerdings verfährt Oiserman zu sum- 
marisch. Es ist unbedingt notwendig, die konser- 
vativen und reaktionären Elemente der Gesell- 
schaftsphilosophie Hegels anzuprangern, wie der 
Verfasser dies tut. Aber dabei dürfen solche 
richtigen Grundgedanken, wie der von der Ent- 
wicklung vom Niederen zum Höheren, vom Ein- 
fachen zum Komplizierten, der in Werken wie 
der „Phänomenologie des Geistes“, der „Philo- 
sophie der Geschichte“ und der „Geschichte der 
Philosophie“ angewandt ist, nicht übergangen 
werden. Es hätten hier stärker jene Elemente 
des Hegelschen Denkens herausgearbeitet wer- 
den müssen, durch die Hegel einen gewissen 
Fortschritt gegenüber vorangegangenen Anschau- 
ungen darstellt. 

Ein weiterer Abschnitt in Oisermans Bro- 
schüre beschäftigt sich mit dem Verhältnis von 
System und Methode bei Hegel. Der Verfasser 
hebt hier hervor, daß man zwischen dem konser- 
vativen System Hegels und seiner fortschritt- 
lichen Methode streng unterscheiden muß. Wäh- 
rend die Methode das Prinzip der Entwicklung 
ausspricht, nimmt das System diese Erkenntnis 
wieder zurück und will das absolute, das voll- 
endete Wissen verkörpern. Man kann hier daran 
erinnern, daß in den Kreisen der Schüler He- 
gels ganz ernsthaft die Frage diskutiert wurde, 
was eigentlich die weitere Entwicklung der 
Menschheit noch bringen solle, da ja durch 
Hegel alle Fragen gelöst seien. Hegels Dialektik 
war, wie Oiserman richtig hervorhebt, selbst 


außerordentlich inkonsequent, sie stellte keines- 

wegs eine tatsächliche Überwindung der Meta- 
physik dar. Von Hegels Idealismus abgesehen, 

hängt dies natürlich auch damit zusammen, daß 

für die Bourgeoisie, wie für jede Ausbeuter- 

klasse, eine konsequente Dialektik unannehm- 

bar ist. Hegels Dialektik war der Vergangenheit 

zugewandt, und sie stellte damit faktisch nicht 

eine wahrhaft kritisch-revolutionäre Methode 

dar. Der rationelle Kern der Hegelschen Dia- 

lektik besteht, wie Oiserman zeigt, in seinen 

Ahnungen ‘von den Grundgesetzen und Prin- 

zipien der Dialektik. Der Verfasser hebt ferner 

die beachtenswerten Seiten der Gedanken He- 

gels über die Bedingtheit der Methode durch 

den Gegenstand hervor. Nach Hegel ist die Me- 

thode nichts Willkürliches, sondern Ausdruck 

der Spezifik des Gegenstandes. Auch hier hat 
Hegel fruchtbare Ahnungen ausgesprochen, die 
jedoch erst auf dem Boden einer materialisti- 

schen Philosophie voll wirksam werden konnten. 

Erst die materialistische Philosophie der Ar- 

beiterklasse stellt jene Grundlage dar, auf der 

sich die wahrhaft wissenschaftliche Dialektik 

entfalten konnte. 


Den Abschluß der Oisermanschen Arbeit 
bildet eine Gegenüberstellung der Grundhaltung 
moderner bürgerlicher Philosophen mit den 
Prinzipien, die Hegel in der Philosophie be- 
folgte. Oiserman zeigt hier die Überlegenheit 
Hegels, der auf dem Standpunkt der Erkenn- 
barkeit der Welt stand und sehr hoch von der 
Kraft des menschlichen Geistes dachte, über 
den Agnostizismus und Erkenntnispessimismus 
der bürgerlichen Philosophie der Gegenwart. Den 
echten Leistungen Hegels steht diese Philosophie 
feindlich gegenüber, sie klammert sich an die 
reaktionären, überholten Seiten in Hegels Den- 
ken. Die wahrhafte Erbin und Fortsetzerin He- 
gels hingegen ist die Philosophie der Arbeiter- 
klasse, der dialektische und historische Ma- 
terialismus. 


Zusammenfassend kann man sich zu Oiser- 
mans Schrift über Hegel nur zustimmend 
äußern. Sie macht in einer leichtfaßlichen Weise 
mit einigen wichtigen Ideen des großen deut- 
schen Philosophen bekannt, wobei der Ver- 
fasser parteilich an die Einschätzung Hegels 
herangeht, indem er die prinzipielle Kritik der 
Fehler dieses Denkers mit der Hervorhebung 
seiner Verdienste verbindet. Manches freilich 
wünschte man sich gründlicher ausgeführt, ver- 
schiedenes wird allzu summarisch behandelt; 
im ganzen aber vermag die Broschüre Oiser- 
mans eine nützliche Rolle in unserer philosophi- 
schen Arbeit zu spielen. 

Gottfried Stiehler 
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' Wilhelm R. Beyer: STAATSPHILOSOPHIE. 
Schriftenreihe Wissen der 
ar 


Gegenwart. Oswald 
Dobbeck Verlag. München 1959. 160 Seiten, 


„Der Objektivist spricht von der Notwendig- 


- keit des historischen Prozesses, der Materialist 
stellt die gegebene ökonomische Gesellschafts- 


formation und die von ihr erzeugten antagoni- 
stischen Verhältnisse genau fest. Der Objektivist 
läuft bei Nachweis der Notwendigkeit stets Ge- 
fahr, auf den Standpunkt eines Apologeten die- 
ser Tatsachen zu geraten.“ 1 

Wilhelm R. Beyer stellt sich mit seiner Ar- 
beit das Ziel dazu beizutragen, den — durch 
„Überfülle an staats-rechtlicher und rechts- 
staatlicher Literatur, die im letzten Jahrzehnt 
in den deutschen Staaten aufgelegt wurde — ver- 
wirrten „Blick des Staatsbürgers“ zu orientie- 
ren. (S. 5) Dabei kommt es dem Verfasser dar- 
auf an, eine „kritische Analyse des modernen 
Staates und der mit ihm nicht nur zusammen- 
hängenden, sondern ihn begründenden gesell- 
schaftlichen Zustände“ zu liefern. (S. 5) 

Von der Position, daß „die gesellschaftlichen 
Zustände den Ausgangspunkt“ „für eine wis- 
senschaftliche Staatsphilosophie“ darstellen und, 
ausgehend vom Klassencharakter des Staates, 
legt er vor allem Wert darauf, „die Verschleie- 
rungsversuche einzelner Staatstheorien“ zu ent- 
hüllen. (Vgl. S. 35 ff) 

Bereits der erste Überblick über das Buch 
zeigt, daß aus der Wirksamkeit des Staates sein 
Klasseninhalt herausgearbeitet werden soll. Die- 
ses Positivum wird jedoch in allen Kapiteln 
durch eine im bürgerlichen Sinne angewandte 
„wissenschaftliche Objektivität“ überschattet. 

Wenn der Verfasser die Abstraktion „Staat“ 
soweit gelten läßt, daß er sagt: „Als ‚Maschine‘ 
arbeitet der ‚Staat‘ gleich, wobei es nicht darauf 
ankommt, welcher Ordnung er dient.“ (S. 80. 
Hervorhebung von mir — R. St.) so wird seine 
bürgerlich objektivistische Konzeption in der 
Staatslehre offenbar. (Vgl. auch S. 79/80.) 

Wie im Konkreten zu zeigen sein wird, kann 
der Verfasser seine vom Klassencharakter des 
Staates ausgehende Grundkonzeption wissen- 
schaftlich nicht voll verwirklichen, weil er im 
Wesen bei der objektivistischen Bewertung der 
Wirksamkeit des Staates stehen bleibt. 

Trotz dieser konzeptionellen Zwieschlächtig- 
keit kommt der Verfasser in einer Reihe von 
Fragen zu wissenschaftlich vertretbaren Ein- 
schätzungen, die ihn wesentlich von der herr- 
schenden klerikal-militaristischen Apologetik des 
westdeutschen Imperialismus in der Staatstheo- 
rie unterscheiden. 

Der Verfasser läßt es sich bereits in seinem 
ersten Kapitel angelegen sein, „das Schweigen“ 


ı W.1. Lenin: Ausgew. Werke in 12 Bd. Zürich 1938 
Bd. 11 S. 351 


zu brechen, das um die Tatsache herrscht, daß 
die ‘„Horrschenden ... nicht zugeben wollen, 
daß sie ‚als Klasse‘ “ im Staate herrschen. Es 
geht ihm nicht zuletzt auch um die Entlarvung 
„der floskelhaften Tarnung“ des Klassencharak- 
ters des Staates unter der Bezeichnung „Rechts- 
Staat“. (Vgl. S. 20/21) 

Beyer lehnt es ab, daß im Staate „ein ganz 
spezifisches, ein besonderes ‚Recht‘, womöglich 
ein vor-staatliches, über-positives, ein sogenann- 
tes ‚Naturrecht‘ zur Evidenz gelangen und als 
Maßstab auch für den ‚Staat‘ Geltung beanspru- 
chen“ könne. Er kommt zu der klaren Feststel- 
lung: „Wer das ‚Recht‘ abstrakt vertreten will, 
vertritt die das Recht setzende Klasse.“ (S. 21; 
Vgl. hierzu besonders S. 53/56) 

Wenn der Verfasser in seiner Einleitung ver- 
spricht, eine „Analyse des modernen Staates“ zu 
geben, so wird der Leser jedoch enttäuscht, wenn 
er eine konkrete Auseinandersetzung mit dem 
sogenannten Bonner „Rechts-Staat“ erwartet. 
Beyer bleibt in der Kritik des „Rechts-Staats“ 
im wesentlichen anonym und in der leeren Ab- 
straktion. Er bemüht sich letztlich selbst eine 
klassen„freie Wissenschaft“ zu praktizieren. 

Auch in seinem zweiten Kapitel — „Idealtypen 
der Herrschaft“ bleibt der Verfasser abstrakt 
allgemein, wobei ihm jedoch auch hier im Detail 
wissenschaftliche Einsichten nicht versagt blei- 
ben. Er erkennt die „Moderne“ (bürgerliche De- 
mokratie) als Klassenherrschaft und stellt klar 
fest: „Es ‚herrschen‘ andere ‚für das Volk‘“, 
(S. 24) 

Im Gegensatz zur abstrakt-positiven Kritik 
der „Volks-Demokratie“ durch den Verfasser, 
(Vgl. S. 24/25; 86/87; 107) wird der bürgerliche 
Staat in seiner geheuchelten Klassenindifferenz 
entlarvt. Sozialpartnerschaft, Handhabung des 
ganzen Sozialwesens, Arbeitsrecht ete. werden 
als Mittel dargestellt, „die unterdrückte Klas- 
se... immer stärker ‚an den Staat zu binden‘, 
um diesen als ‚klassen-neutral‘ kaschieren zu 
können.“ ($.32) und ihn als Instrument „gegen 
die beherrschte Klasse griffbereit zu haben“. 
(S. 30) 

In der Definition des gesellschaftlichen Klas- 
senbegriffs kommt er nach Hinweis auf ver- 
schiedenartige Bestimmungen, die „vom ökono- 
mischen Aspekt her ansetzen“, (S. 38) „zu- 
nächst“ zu dem Ergebnis: „Klasse ist eine Grup- 
pe von Menschen, die im Produktions- und 
Austauschprozeß auf gleicher Stufe stehen“ 
(S. 39) Er ergänzt auf der darauf folgenden 
Seite: „Eine Klasse wird von einer wechseln- 
den Personenmehrheit gebildet, die ein ihr zum 
Bewußtsein gekommenes gemeinsames Interesse 
an einer bestimmten Produktionsweise vertritt, 
wobei die Produktionsweise als Einheit der Pro- 
duktionskräfte und Produktionsverhältnisse zu 
verstehen ist.“ (S. 40) 
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Seine Darlegungen zum Problem sind im We- 
sen unexakt. Konfusion zeigt sich insbesondere 


dort, wo er zwischen Klasse und Masse unter- 
scheidet. Für den Begriff „Masse“ ist ihm „all- 


 lein das objektive Moment der Stellung inner- 
halb einer bestimmten Produktionsweise“ 


ent- 
scheidend. (S. 39) Für die Klasse hingegen sei 


das in letzter Instanz Bestimmende das Klassen- 


bewußtsein. „Letztenendes schafft erst das Er- 
kennen der Klassenlage die ‚Klasse‘ “. (S. 38) 
Diese Unterscheidung ist ihrem Wesen nach 
mechanisch und verletzt die dialektische Ein- 
heit von Objektivem und Subjektivem. Diese 
mechanische Teilung wird auch nicht dadurch 
aufgehoben, daß der Verfasser für die Bestim- 
mung der Klasse die Feststellung trifft: „Die 
ökonomische Verwurzelung gibt den definitori- 
schen Ausschlag.“ (S. 40) Vielmehr steht diese 
Aussage im logischen Widerspruch zu der Fest- 
stellung, daß das Erkennen der Klassenlage letz- 
tenendes das. Entscheidende ist. | 
Theoretisch ist hier Konfusion. Praktisch 
kommt er mit dieser theoretischen Konfusion zur 
Anerkennung der „Klassenlosigkeit“, die dann 
eintritt, wenn „Klassen-Interesse“ sich nicht 


‘ mit „Gegen-Interesse“ reibt. (S. 40; Vgl. auch 


die Bemerkung des Verfassers „klassenloser 
Staat“ Seite 105) 

Beyer behauptet gleichzeitig: „Die Klasse ist 
‚eine Erscheinung des Klassenkampfes.“ (S. 40) 
Das ist in Wahrheit eine tautologische Bestim- 
mung, die objektiv nur dazu geeignet ist, eine 
scheinbare „Klassenlosigkeit“ zu rechtfertigen 
(Die Existenz von Klassen bedingt objektiv im- 
mer Klassenkampf, auch dann wenn der Wider- 
spruch zwischen den Klassen mehr latent als 
offen vorhanden ist und der jeweiligen Klasse 
nicht vollständig zum Bewußtsein kommt.) 

In der Darstellung dieses Problems zeichnet 
sich ebenfalls die Eigenart des Objektivismus 
des Verfassers ab — jenes Objektivismus, der — 
wie Lenin lehrt — stets die Tendenz in sich trägt, 
die Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens 
apologetisch zu rechtfertigen. 

Obwohl die Herausarbeitung des Klassen- 
charakters des Staates und die Anerkennung 
der Existenz der Klassen sowie des Klassen- 
kampfes als fortschrittlich zu werten ist, bleibt 
die Klassenanalyse des Verfassers abstrakt und 
im bürgerlichen Objektivismus stecken. Sie un- 
terscheidet sich prinzipiell von einem marxisti- 
schen Herangehen; denn „Ein Marxist ist nur, 
wer die Anerkennung des Klassenkampfes auf 
die Anerkennung der Diktatur des Proletariats 
erstreckt. Hierin besteht der tiefste Unterschied 
des Marxisten vom durchschnittlichen Klein- 
(und auch Groß-)bourgeois.“ ? 


2 W. I. Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bd. Berlin 1951 
Bd. II, S. 182 
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Buche des: Verfassers immer wieder in diese: 


oder jener Weise auf. Sie hindert ihn, den ob 
jektiven gesellschaftlichen Prozeß im allgemeinen 
die Entwicklung des Staates im besonderen zu 
erkennen und die Bewegung der Klassen exak 
und konkret zu bestimmen. 


” 


Ein entscheidender konzeptioneller Gesichts- 
punkt des Verfassers ist die bereits zitierte Be- 


merkung, daß es gleich ist, welcher Ordnung der 


Staat dient. (Vgl. S. 80) Dieser wissenschaftlich 
unyertretbare Ausgangspunkt wird besonders 
der Kennzeichnung der Staatsfunktionen 
sichtbar. Ohne den qualitativ entgegengesetzten 
Inhalt von kapitalistischer und sozialistischer 


bei 


Staatlichkeit auch nur anzudeuten, schreibt er: 
„Im Prinzip übt sie (die kulturell-erzieherische 
Funktion) der moderne Staat kapitalistischer 


und sozialistischer Prägung aus, weil er sie 
ausüben muß.“ (S. 92) Zwar erkennt der Ver- 
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fasser, daß durch die Verwirklichung jener 


nur das künstlerische, wissenschaftliche und 


-staatlichen Funktion „...jedes Gedachte, nicht 


philosophische Erzeugnis (‚Geistesprodukt‘) als 


ein Politikum gestaltet“ wird. (S.80) Aber diese 
Feststellung ist nur die halbe Wahrheit und 


bleibt ohne politischen und parteilichen Aussa- 


gungswert, da sie nicht den gesellschaftlichen — 
revolutionären oder reaktionären — Inhalt, das 
Wesen dieser durch den Staat repräsentierten 
Gesellschaftsordnung aufdeck. In gleicher 
bürgerlich-objektivistischer Weise wird auch die 
wirtschaftlich-organisatorischa Funktion des 
Staates behandelt. Der Staat und seine Funk- 
tionen blieben leere Abstrakta. Sie helfen nicht, 
den wirklichen Charakter des konkreten Staates 
zu erkennen und die Bewegung der geschichtlich 
Handelnden — der Klassen — zu bestimmen. 

Von dieser schlechthin abstrakt — allgemei- 
nen Position kommt der Verfasser schließlich 
zu einer falschen Einschätzung der Diktatur des 
Proletariats, indem er dem sozialistischen Staat 
im besonderen unterstellt, klassenneutral er- 
scheinen zu wollen und ihn somit auf eine Stufe 
mit dem Machtapparat der Ausbeuterklassen 
stellt. Er behauptet: „Auch die Diktatur des 
Proletariats hat als Staatsform durch ihre Or- 
gane im Einzelfall häufig allen (hervorgehoben 
von Beyer) Staatsbürgern gegenüber eine all- 
gemeine und äußerlich klassen-neutral scheinende 
Haltung eingenommen.“ (S. 95) 

Eine andere Ursache für die falsche Einschät- 
zung des sozialistischen Staatstyps ist neben der 
objektivistischen Konzeption, daß der Verfas- 
ser den ‚Inhalt des Staates wesentlich nur nor- 
mativ erfaßt. Das wird deutlich bei der Be- 
handlung des Problems der „Entfremdung des 
Staatsbürgers“ vom Staat. (S. 101) Zum Wesen 
des bürgerlichen Staates gehört — wie Beyer 
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feststellt, „die Entzweiung zwischen der Ver- 


 fassung und der Verfassungswirklichkeit“. 

- (S. 100) Er schreibt weiter: „Der ‚andere‘ Staat, 
(die Diktatur des Proletariats — R. ST.) der die 
Entfremdung ‚aufhebt‘ und in dem sie aufgeho- 
ben wird, muß... ein Staat anderen Typs, an- 
deren Gepräges sein — ein Staat, in dem kein 
Widerspruch zwischen Verfassung und Ver- 
fassungsrealität aufkommen kann.“ (S. 101) 

Dem Verfasser erscheint diese normative 
Charakteristik des Widerspruchs selbst nicht 
wesensbestimmend. Darum verweist er auf den 
„Wechsel der gesellschaftlichen Grundlage“, 
(S. 101) auf die Basis für eine Veränderung der 
Verfassung und für den Wandel in der Verfas- 
sungsrealität. Dennoch stößt er nicht auf den 
Kern des Problemes, auf den Antagonismus 
zwischen Staat und Gesellschaft im Kapitalis- 
mus und seine Beseitigung im Sozialismus, wo 
mit der Errichtung der Diktatur des Proletariats 
geschichtlich erstmalig die Einheit von Staat 
und Volk verwirklicht wird. Das aber ist der 
Schlüssel zum Verständnis dafür, daß es für den 
sozialistischen Staat nicht nur möglich, sondern 
notwendig ist, offen parteilich als Klassenmacht 
wirksam zu werden. 

Die Identität des Befreiungskampfes der re- 
volutionären Arbeiterklasse mit der gesell- 
schaftlichen Befreiung ist in konkreto die Nega- 
tion aller Versuche der Klassenversöhnung und 
bewirkt die radikale Aufdeckung und revolutio- 
näre Lösung des Klassenantagonismus und der 
Klassenwidersprüche. 

Der Verfasser bezieht sich in seinen Dar- 
legungen verschiedentlich auf die Wirksamkeit 
objektiver gesellschaftlicher Gesetze und an- 
erkennt die „materialistische Grundlegung der 
Wissenschaft..., weil nur diese die objektiven 
Gesetze erkennt und beachtet, die die Natur 
und die Entwicklung der menschlichen Gesell- 
schaft offenlegen.“ (S. 148 — Hervorhebung v. 
Beyer) 

Beyer begnügt sich jedoch im wesentlichen 
mit dem Hinweis auf die Gesetzmäßigkeit der 
Entwicklung und versäumt herauszuarbeiten, wie 
die antagonistisch gegenüberstehenden Gesell- 
schaftsformationen — Kapitalismus und Sozia- 
lismus — diesem Prozeß des Klassenkampfes In- 
halt geben, welche Klassen namentlich diesen 
gesetzmäßigen Prozeß zum Durchbruch verhel- 
fen bzw. ihm mittels der organisierten Gewalt 
entgegenwirken. 

Seine objektivistische Konzeption hindert ihn 
an einer exakt wissenschaftlichen Behandlung 
der Probleme (Vgl. „die ‚Natur der Sache‘ “, 
Kap. IX, Abschn. 4, Seite 147 ff) 

Im Unterschied zum „Materialismus“ Beyers 
schließt der dialektische „Materialismus.... die 

 Parteimäßigkeit in sich ein, da er verpflichtet, 
: bei jeder Bewertung eines Ereignisses direkt und 


offen auf dem Standpunkt einer bestimmten Ge- 
sellschaftsgruppe zu treten“. (Hervorhebg. von 
mir —R. St.) 

„Auf diese Weise führt“ der dialektische Ma- 
terialist „seinen Objektivismus (die Analyse der 
objektiven Prozesse — R. St.) tiefgehender und 
vollständiger durch“ als der Objektivist.“ 

Dennoch muß hervorgehoben werden, daß 
diese — mit Einschränkung — „objektive Be- 
trachtungsweise“ des Verfassers ihn erheblich 
von der Unwissenschaftlichkeit der Apologeten 
des westdeutschen Imperialismus und Milita- 
rismus unterscheidet. 

Es ist der Anerkennung wert, daß Beyer solch 
großes Augenmerk der Herausarbeitung des 
Klassencharakters des Staates widmet und die 
„Verschleierungsversuche einzelner Staatstheo- 
rien“ enthüllt. („Die reine Rechtslehre“; „Die 
Normentheorie“; „Mosaik-Theorien“; „Natur- 
rechtliche Theorien“; „Integrationslehren“. Vgl. 
S. 45-63.) 

Viele Probleme hätten durch den Verfasser 
schärfer und exakter in ihrer gegenwartsbestim- 
menden Rolle und Bedeutung herausgearbeitet 
werden müssen. Neben der allgemein-theoreti- 
schen Behandlung der Staatslehre nimmt sich 
angesichts der gefahrvollen klerikal-militaristi- 
schen Politik des Bonner Staates die eigentlich 
unumgänglich politische Akzentuierung der Pro- 
bleme sehr schwach aus (Vgl. z. B. „die Frag- 
würdigkeit einer _Verfassungsgerichtsbarkeit“ 
S. 75/78). 

Etwas anderen, offenviseren Charakter in der 
Auseinandersetzung trägt jedoch der Abschnitt 
„kirchliche Herrschaftsmethoden“ (S. 110—118). 

Interessant erscheint hier besonders die Be- 
handlung der Beziehungen zwischen Faschismus 
und moderner klerikaler Herrschaft und der 
Zusammenführung beider Erscheinungen in den 
„gegenwärtigen Strömungen klerikal-faschisti- 
scher Natur“ (S. 115). 

Der Verfasser kommt zu dem Schluß, daß 
gegenwärtig der Staat herrscht durch die Herr- 
schaft der Kirche auf der Grundlage der ge- 
meinsam in Staat und Kirche herrschenden be- 
sitzenden Klasse, (Vgl. Seite 117/118) „In der 
Gegenwart sucht die Kirche den gemeinsamen 
‚Gegner‘ aus.“ Heute sind „nicht mehr die ‚Ju- 
den‘, sondern die ‚Kommunisten‘ auf den Platz 
des Objekts eingerückt.“ (S. 115) 

In dieser zwar ebenfalls allgemeinen und teils 
vereinfachenden Darstellung der Zusammen- 
hänge äußert sich der Protest des wissenschaft- 
lichen Gewissens des Verfassers gegen die ge- 
fährliche klerikal-militaristische Ideologie und 
Politik in Westdeutschland in sichtbarer Weise. 

Klar stellt der Verfasser auch in der Ein- 
schätzung der Rolle des Rechts dar, daß 
3 W,.I. Lenin, Ausgew. Werke in 12 Bd. Bd. 11. S. 351 
* Ebenda, S. 351 
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In Kürze erscheinen: 


Sowjelische Beiträge zur Geschichte der 
Naturwissenschaft 


Herausgegeben von G. HARIG 
Übersetzung aus dem Russischen 


242 Seiten, Gr. &, Halbleinen, etwa DM 27,— 


Der Sammelband bringt Arbeiten von: 

Figurowski: Die Entwicklung der Forschungen zur Geschichte der Natur- 
wissenschaft und Technik in der Sowjetunion — E. Kolman: Über die Ge- 
setze der historischen Entwicklung und der Naturwissenschaft — B. G. Kus- 
nezow: Die Lehre des Aristoteles von der relativen und absoluten Bewegung 
im Lichte der modernen Physik — A. P. Juschkewitsch und B. A Rosenfeld: 
Die Mathematik der Länder des Ostens im Mittelalter — W. Subow: Über 
den Kampf gegen Aristotelismus im 16. und 17. Jahrhundert — A. I. Grigorian: 
Aus der Geschichte der theoretischen Mechanik in Rußland in der 1. Hälfte 
des 19, Jahrhunderts — O. A. Leshnewa: Die Entwicklung der Physik in 
Rußland in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts — L. S. Polak: Die Ent- 
stehung der Quantentheorie des Atoma. 


S. BOYANOFF 
Die Philosophie des Giordano Bruno 


Übersetzung aus dem Bulgarischen 
Etwa 250 Seiten, 8°, broschiert, etwa DM 10,— 


Mit gründlicher Sachkenntnis und feinem Sinn für echtes philosophisches 
Erbe wird in dieser Schrift Brunos Philosophie als einer der Gipfel der 
Renaissance betrachtet. Hauptverdienst des Verfassers ist es, daß die ma- 
terialistischen, dialektischen und atheistischen Elemente in der Philosophie 
Brunos analysiert und als Grundlage seines ganzen Werkes nachgewiesen 
werden, 
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